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Orgutlenme 6zgurliigu, icinde yasadigimiz modern
demokrasilerin en énemli temellerinden biridir. Zira bu

o6zgurllk sadece bireylerin ortak bir amaci gerceklestir-
mek Uzere hur iradeleriyle bir araya gelme, grup, dernek,
sendika veya siyasi parti kurma ve bu olusumlara katilma
hakkini garanti altina almaz, bu hakkin kullanimi saye-
sinde diger kisisel, sosyal, ekonomik ve siyasi haklarin
da hayata gecirilmesi icin bireyleri kamu otoriteleri kar-
sisinda guclu kilar. Dolayisiyla bir toplumda oérgutlenme
ozgurlugunun durumu o Ulkedeki demokrasinin saglikli
bir bicimde islemesi icin bir dn kosuldur.

Orgltlenme 6zgurliigu ise sadece bir sivil toplum
orgliti (STO) kurabilme ya da kurulmus olanlara katila-
bilme hakkindan ibaret degildir. Ulkedeki bitin STO'lerin
ozgurce faaliyet gdsterme hakki olmali, bu haklar kamu
idaresince korunmali, kamu idaresi ve politika yapicilar
karar alma sureclerine STO'lerin katiimi icin tedbirler
almalidir. Bu kosullar saglandiginda bile, érgutlenme
6zgurligunden bahsedebilmek ancak bir kurulusun var-
Lgini surdurmesi icin gerekli finansal kaynaklara erisiminin
garanti altina alinmasiyla mumkundur. Bu nedenle, ulus-
lararasi standartlar, STO'lerin kaynak gelistirme faaliyet-
lerinin serbest olmasi gerektigini, sinirlamalarin ise ancak
zorunlu hallerde uygulanmasini éngérur. Bu yonuyle
finansal kaynaklara erisim, orgutlenme 6zgurlugunun
teorik degil, pratik ve etkili bicimde kullanilabilmesinin
bir parcasidir. *

Uluslararasi standartlar, sivil toplumun kaynaklara

1 Venedik Komisyonu,

2 Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT),

erisim hakkini dar anlamda nakdi gelirlerle sinirli gérme-
yerek, bagislar, hibeler, aidatlar ve ekonomik faaliyet-
lerden elde edilen gelirlerin yani sira ayni katkilar, insan
kaynag, vergi tesvikleri, kamu ve 6zel fonlara erisim ile
malvarligina dayali gelirleri de kapsayan genis bir cer-
cevede tanimlamaktadir? Bu yaklasim dogrultusunda,
STO'lerin sz konusu mesru kaynaklara erisiminin kural
olarak serbest olmasi gerektigi kabul edilmekte; devlet-
lerin rolu ise kaynaklara erisimi dnceden kisitlamak veya
izin mekanizmalarina baglamak degil, seffaflik ve hesap
verebilirligi teminat altina alan, kamu yararini korumaya
yonelik, orantili ve éngdrulebilir bir cerceve ile bu alani
duzenlemekle sinirli tutulmaktadir.

Finansal kaynaklara erisime getirilen sinirlamalar
ancak istisnai nitelikte, acik bir yasal dayanaga sahip,
mesru bir amaca yodnelik ve olcultliuk ilkesine uygun
olmalidir. STO'lerin kaynak gelistirme kapasitelerini fillen
islevsiz kilan veya asirl burokratik yukler doguran duzen-
lemeler, orgutlenme dzgurlugune mudahale niteligi tasi-
maktadir. Dolayisiyla uluslararasi standartlar bakimindan
finansal kaynaklara erisim, korunmasi gereken tali bir
menfaat degil; sivil toplumun varligini, bagimsizigini ve
kamu yarari sunabilme kapasitesini dogrudan belirleyen
temel bir haktir. Bu yaklasim, Birlesmis Milletler (BM),
Avrupa Birligi (AB) ve Avrupa Konseyi (AK) belgeleri ve
bu belgelerin denetim organlarinin ictihat ve yorumla-
riyla tutarli bicimde ortaya konmustur. Uluslararasi rejim,
devletlerin yardim toplama alaninda hedefli, ayrimci veya
caydiricl duzenlemeler olusturmasini yasaklamaktadir.

, Study No. 895/2017, 18 Mart, 2019, s5, p.9
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STO'lerin kaynak arama hakki, érgitlenme ézgurli-
gunun ayrilmaz bir parcasi olmakla birlikte, mutlak degil,
sinirlandirilabilir bir haktir. Bununla birlikte, bu hak Avrupa
insan Haklar Sézlesmesi'nin (AIHS) 11. maddesinin 2. fik-
rasi ve BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesme'nin 22. maddesinin 2. fikrasinda édngorulen
sinirlama rejimi ve ictihatla gelistirilen kriterler cerceve-
sinde, u¢ kosulun kimulatif olarak saglanmasi halinde
sinirlandirilabilir:

1. Sinirlama ongodrulebilir ve erisilebilir bir yasal
duzenlemeyle getirilmelidir.

2. Sinirlama, AIHS m.11/2 ve MSHS m.22/2'de
tahdidi olarak sayilan mesru amaclardan en az
birini gutmelidir.3

3. Sinirlama, sz konusu mesru amaca ulasmak
icin demokratik bir toplumda gerekli ve orantili
bir tedbir olmalidir.

BM Bariscil Toplanma ve Orgitlenme Ozglrlag
Ozel Raportdri'nin 24 Nisan 2013 tarihli raporunda
acikca ifade edildigi Uzere derneklerin yerel, yabanci ve
uluslararasi kaynaklardan fon temin edebilme kapasi-
tesi, érgutlenme ézgurlugunun ayrilmaz bir parcasidir”.
Rapora gore bu alandaki kisitlamalar yalnizca BM Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme m.22'nin
degil, ayni zamanda BM Ekonomik, Sosyal ve Kulturel
Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme'nin de ihlali sonu-
cunu dogurmaktadir.4

Bu yaklasim, Avrupa Guvenlik ve isbirligi Teskilat
(AGIT) Orgltlenme Ozgurlugu Rehberis belgesinin 222.
ve 223. paragraflarinda ayrintili bicimde somutlastiril-
mistir. Rehber ilkeler, devlet uygulamalari arasinda en
derin endise uyandiran o6rnekleri siralayarak; yabanci
fonlara erisimin tamamen yasaklanmasini, dnceden izin
sartina baglanmasini, fonlarin merkezi bir devlet havuzu
Uzerinden aktarilmasinin zorunlu tutulmasini, asiri rapor-
lama yukumluluklerini, denetimlerin taciz araci olarak
kullanilmasini ve yabanci fon alan kuruluslarin olumsuz
bicimde etiketlenmesini acikca insan haklarina aykiri ola-
rak nitelendirmektedir.® Ayni belge, bu tur sinirlamalarin
dogrudan BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi
Sozlesme m.22'yi ihlal ettigini vurgulamakta ve devletle-
rin kisitlama getirmek yerine, vergi tesvikleri ve finansal
islem kolayliklari yoluyla sivil toplumun finansal surdura-
lebilirligini desteklemesi gerektigini belirtmektedir.

Avrupa Konseyi de AGIT ve BM'nin konuya yakla-
simini guclu bicimde teyit etmektedir. AK Bakanlar Komi-
tesi'nin STO'lerin Avrupa'daki Hukuki Stattistine iliskin
CM/Rec(2007)14 sayili Tavsiye Karari, yardim toplama
alanindaki temel kurali net bicimde ortaya koymustur.
Tavsiye Karar'a gére STO'ler yalnizca kendi devletlerin-
deki kamu kurumlarindan degil, ayni zamanda bireysel
veya kurumsal bagiscilardan, baska devletlerden ve cok
tarafli ajanslardan nakdi veya ayni yardim talep etmekte
ve almakta 6zgur olmalidir. Bu hakka getirilebilecek tek
sinirlama gumruk, déviz, kara para aklamayla mucadele
ve siyasi partilerin finansmanina iliskin genel hukuk kural-
lariyla sinirlidir ve STO'lere 6zgl engelleyici veya ayrimcl
bir rejim dngdrulemez’

3 Ulusal guvenligin, kamu guvenliginin korunmasi, kamu duzeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya

baskalarinin hak ve ézgurltklerinin korunmasi.
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ssembly and of as

5  STGM, AGIT Orgutlenme Ozgurligu Rehberi Gayri Resmi Turkce Cevirisi, TACSO Turkiye, https./www.stgm.org
turkce-cevirisi web sitesinde mevcuttur. Son erisim 21.1.2026
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Turkiye'de STO'lerin kaynak yaratma faaliyetleri
temel olarak 5253 sayili Dernekler ve 5737 sayili Vakiflar
Kanunu ile duzenlenmistir. Bununla beraber 2860 sayili
Yardim Toplama Kanunu da gercek kisiler, kurumlar, spor
kullpleri, gazete ve dergilerin yani sira dernek ve vakif-
larin da "yardim toplama’ faaliyetlerini kapsamina almis-
tir. Béylece dernek ve vakiflarin butun gelir elde etme
yontemleri beyanname ile bildirimi esas alan kanunlar
ile duzenlenirken, belli bir tur kaynak gelistirme yone-
timi, yardimlar, izin esasina dayanan ikinci bir rejime tabi
kiinmistir. Bu “izin rejimi" ise usule iliskin ikincil ohemde
bir farklilik degil; érgutlenme 6zgurlugu, hukuk devleti
ilkesi, esitlik, élcululik ve demokratik toplum duzeni ile
dogrudan baglantili olan yapisal bir sorun yaratmistir. Zira
uygulamadaki yardim toplama rejimi uluslararasi 6rgut-
lenme &6zglrliigi standartlari ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) ictihadl Isiginda dlcultlukten baslayan
bir dizi sorun tasimaktadir. Bu bir dizi soruna eslik eden
idarenin genis takdir yetkisinin, uygulamadaki keyfilik
risklerini arttirdiggi da vurgulanmalidir. Ustelik dijital bagis
ve kitlesel fonlama (crowdfunding) gibi yeni yontemlerin
gelismesi de 2860 sayili Kanun'un sahip oldugu gri alan-
lari cogaltmistir.

Turkiye Uclincll Sektdr Vakfi (TUSEV) ve Sivil Toplum
Gelistirme Derneginin (STGM) ortaklasa hazirladigi bu
yayin yardim toplama mevzuatinin Turkiye'de sivil top-
lum &rgutlerinin kaynak yaratma faaliyetlerine etkisine
odaklaniyor. Politika yapicilar, kamu kurumlari, sivil top-
lum oérgutleri ve uluslararasi paydaslar icin konunun
hem hukuki hem de uygulamaya iliskin boyutlarini ele
alan referans niteliginde bir kaynak olmayi amacliyor.
Bu dogrultuda Turkiye'de yardim toplama faaliyetlerine
iliskin hukuki cerceveyi ve idarenin uygulamalarini 6rgut-
lenme 6zgurligu ve hukuk devleti ilkeleri cercevesinde
degerlendiriyor.

Yayin (ic ana eksenden olusuyor. ilk eksen 2860
sayili Yardim Toplama Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat ile
bunlarin idare hukuku bakimindan degerlendirilmesini

ele aliyor. Bu bolim bir hukuki kategori olarak “yardim’in
toplanmasi ve yapilmasini duzenleyen sureclerin hukuki
niteligi, idarenin takdir yetkisi, lculultk ve hukuki belirlilik
sorunlarini inceliyor. ikinci ekseni STGM ve TUSEV ortak-
lginda yuritalen Orgutlenme Ozgurligunin izlenmesi
Projesi kapsaminda 19 STO ile gerceklestirilen Uic odak
grup toplantisi ve énceden izin almadan yardim top-
lama stattstine sahip ¢ STO ile yapilan milakatlardan
elde edilmis nitel bulgular olusturuyor. Bu kapsamda,
STO'lerin kaynak arama ve toplama faaliyetlerinin bir par-
casi olarak izin ve raporlama sureclerinde karsilastiklari
sorunlar, dijital mecralar kullanilarak olusturulan gelirlere
iliskin riskler, “yardim” kavraminin belirsizliginin uygulama
farkliliklari ve keyfi sinirlamalara olanak tanimasi, afet
zamanlari gibi olaganustt donemlerdeki deneyimler ve
sivil toplum érgutlerinin bu zorluklarin Ustesinden gele-
bilmek icin gelistirdikleri stratejiler analiz ediliyor.

Sonuc bélumunde ise uluslararasi insan haklari
standartlari ve karsilastirmali hukuk ekseninde ve goru-
stilen STO'lerin tecrube ve goruslerini de dikkate alan
Turkiye'deki yardim toplama ve yapma rejiminin ulusla-
rarasi normlarla uyumlu sekilde degistirilmesini tavsiye
eden genel bir degerlendirme ve politika énerileri yer
aliyor.



Ulusal Mevzuat ve
Uygulamalar

Turkiye'deki baslica sivil toplum 6rgltlenme bigimi
olan dernek ve vakiflarin kaynak gelistirme faaliyetlerini
duzenleyen ¢ok sayida yasal kaynak mevcuttur. Bunlarin
baslicalar sdyle:

© 4721 sayili Turk Medeni Kanunu

© 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu
® 5253 Dernekler Kanunu

© 5737 Vakiflar Kanunu

® 6098 sayili Bor¢lar Kanunu

©  Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda
Yoénetmelik

© Dernekler Yonetmeligi
©  Vakiflar Yonetmeligi
o lcisleri Bakanligi Genelgeleri

o cisleri Bakanligi Hukuk MUsavirligi Gorusleri

Medeni Kanun'un 99. maddesi dernek gelirlerinin
Uye ddentisi, dernek faaliyetleri sonucunda veya dernek
mal varligindan elde edilen gelirler ile bagis ve yardim-
lardan olustugunu belirlerken, Dernekler Kanunu'nun
10. maddesine goére “Dernekler, tuzuklerinde gosterilen
amaclari gerceklestirmek Uzere, benzer amacli dernek-
lerden, siyasi partilerden, isci ve isveren sendikalarindan
ve mesleki kuruluslardan maddi yardim alabilir ve adi

gecen kurumlara maddi yardimda bulunabilirler” Benzer
bir bicimde Vakiflar Kanunu'nun 25. maddesi vakiflarin
yurt ici ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan
ayni ve nakdi bagis ve yardim alabilecegini; yurt ici ve
yurt disindaki benzer amagcli vakif ve derneklere ayni ve
nakdi bagis ve yardimda bulunabilecegini dngorur. Her iki
kanun da dernek ve vakiflara amacini gerceklestirmeye
yardimci olmak ve kurulusa gelir temin etmek amaciyla
iktisadi isletme ve sirket kurabilmesini mumkun kilar.

Gérulecegi Uzere Turkiye'de dernek ve vakiflar icin
gelirlerinin kaynaklarl konusunda sadece Medeni Kanun
bir cerceve cizmis, Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu
gelir turleri icin bir sinirlama getirmemis, gelir ve gider-
lerde usul ile tutulmasi gereken defterleri dizenlemistir.
Bunun tek istisnasi yurt disindan alinan yardimlara iliskin
duzenlemelerdir. Vakiflar Kanunu'nun yukarida anilan
hikmune benzer bir bicimde Dernekler Kanunu'nun yurt
disi yardimlari diizenleyen 21. maddesi de derneklerin
mulki idare amirligine énceden bildirimde bulunmak
sartiyla yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslardan ayni
ve nakdi yardim alabilecegini dngdrur. Dolayisiyla, yurt
disindan alinacak yardimlar disinda Turkiye'de dernek ve
vakiflarin gelir kaynaklarina iliskin énceden bildirimde
bulunmayi ya da izin almayi gerektiren bir dizenleme
yoktur.



Bu noktada 27/12/2020 tarihli ve 7262 sayili Kitle
imha Silahlarinin Yayilmasinin Finansmaninin Onlen-
mesine iliskin Kanun ile Turkiye tarihinde ilk kez yardim
yapma eylemi icin de bir rejim olusturulmus oldugunun
altini cizmek gerekir. Bu kanunun 14. maddesi ile Der-
nekler Kanunu'nun daha dncesinde “Yurt disindan yardim
alinmasi” olan altinci bolumuandn adr “Yurt disi yardimlar”
olarak degistirilmis ve maddeye su hukum eklenmistir:
“Yurt disina yapilacak yardimlar ise yardim yapilmadan
once dernekler tarafindan mulki idare amirligine bildirilir.”
Boylece beyanname ile bildirim sartinin étesine gecerek
onceden bildirimde bulunma sarti olusturulmustur.

Yurtdisi yardimlari disinda herhangi bir izne ve én-
ceden bildirime tabi olmayan dernek ve vakif gelirleri
icin yasa koyucu yillik beyanname verme yukumlultgu
getirmistir. Dernekler Kanunu'nun 19. maddesi, dernekleri
‘yil sonu itibariyla faaliyetlerini, gelir ve gider islemleri-
nin sonuclarini duzenleyecekleri beyanname ile her yil
Nisan ayl sonuna kadar mulki idare amirligine vermekle
yukumla” kilar. Benzer bicimde Vakiflar Kanunu'nun 32.
maddesi de Vakif yonetimlerini “vakfin yonetici veya
yonetim kurulu Gyeleri listesini, bir dnceki yila ait faali-
yet raporlarini, butce ve bilancolarini, gayrimenkullerini,
mali tablolarini ve bu tablolarin uygun araclarla yayin-
landigina dair belgeyi, isletme ve istiraklerinin mali tab-
lolari ile yonetmelikle belirlenecek diger bilgileri iceren
beyannameyi her takvim yilinin itk alti ayi icerisinde Genel
Mudurluge” sunmasini zorunlu kilar.

Bu beyannamelerin mali tablolari incelendiginde
hem dernekler hem vakiflar icin gelir kalemleri asagidaki
sekilde dngérulmustur:

Uye odentileri
Yurt disindan alinan yardimlar
Kamu kuruluslarindan alinan yardimlar

Bagis gelirleri

Yardim toplama gelirleri (sadece dernek
beyannamesinde yer alir)

iktisadi isletme gelirleri

Finansal gelirler ve diger gelirler

Ayrica her iki beyanname de hem derneklerin hem
vakiflarin yilicinde, yurt icinde ve yurt disinda, ayni ve
nakdi, yaptigr ve aldigi yardimlarin beyan edilmesini
zorunlu kilmistir. Uygulamada gelir kalemleri arasindaki
geciskenlikler nedeniyle zaman zaman belirsizlikler or-
taya cikabilmektedir. Ornegin, hibe sdézlesmeleri ile elde
edilen gelirler yurt disindan temin edildiyse “yardim’, yurt
icinden temin edildiyse bagis kategorisinde beyan edil-
mekte; bu da bazi hibelerin ilk kaynagin neresi oldugunun
yorumlanmasina bagli olarak “yurt disi yardim” mi, yoksa
“yurt ici bagis" mi olduguna iliskin farkli uygulamalara
neden olmaktadir.

Bu noktaya kadar degerlendirilen duzenlemelerden
gorulecegdi Uzere, hem dernekler hem vakiflar icin gelir
kalemlerinden biri olarak 6ngérulmus olan yardimlara
iliskin 6zel duzenlemelerde yeterli hukum bulunmakta-
dir. Beyanname sisteminin de dernekler ve vakiflar icin
ongorulmus olan gelir serbestisi ilkesi ile uyumlu oldugu
soylenebilir. Ancak asil sorunlar, dernek ve vakiflarin ken-
dilerine 6zgu duzenlemeleri disinda, gercek kisiler ve ve
bir dizi ttzel kisi icin yurarluge konmus olan 2860 sayili
Yardim Toplama Kanunu'na tabi kilindiklarinda ortaya cik-
maktadir. Zira Yardim Toplama Kanunu da kendi icerisinde
bir “yardim” tanimlamasi olusturmaktadir ve bu tanim-
lama ile dernekler ve vakiflar kanunlarinda tanimlanan
‘yardim’lar arasindaki iliski hem hukuki acidan hem de
uygulamada bir dizi soruna neden olmaktadir. Bu kari-
sikligin temelinde, Yardim Toplama Kanunu'nun amaci
itibariyle yardimin ne oldugunu tanimlamaktan ziyade
‘toplama” eylemlerine odakli bir dizenleme olmasi yatar.
Zira kanunun kapsamini diizenleyen ikinci maddesi asa-
gidaki hukmu icerir:



‘(..) dernekler, sendikalar ve bunlarin tst kurulusla-
rina, spor kRuluplerine, mesleki kuruluslara ve bagis
kabultine yetRili vakiflara kendi statdlerine gore
uyeleri ve diger Risiler tarafindan yapilacak bagis
ve yardimlarla bunlarin 6z kaynaklarindan sagla-
yacaklari gelirler, bu Kanunun kapsami disindadir”

Acikca goéruldugu tzere 2860 sayili Kanun, dernek
ve vakiflara kendi stattlerine gore Uyeleri ve diger kisiler
tarafindan yapilacak yardimlari kapsam disinda tutmustur.
Dahasl yukarida ézetlendigi Uzere, dernek ve vakiflarin
6zgun mevzuatl “kendi statulerine gére" bir beyanname
ile bildirim yukimlultgu olusturmus yasal olarak bir bos-
luk birakmamistir.

Ancak uygulamada, 2860 sayili Kanun'un dernek
ve vakiflara diger kisiler tarafindan yapilacak yardimlari
kapsam disinda tutan bu hukim goz ardi edilmektedir.
Boylece fiilen her turlt "yardim" 2860 sayili Kanun'a, der-
nek ve vakiflarin “yardim sayilmayan gelirleri” ise kendi
kanunlarina tabi olacak bicimde “bagis" olarak kabul
edilmektedir. Dernek ve vakiflarin ana gelir kaynaklarin-
dan biri olan yardimlarin iki ayri dizenleme rejimine tabi
tutulmasi yukarida gosterildigi tzere hukuken bir dizi
tutarsizliga neden olmaktadir. Bunun icin bulunan ¢ézum,
her tarld “yardim"in 2860 sayili Kanun'un kapsam disina
birakan maddesinin hilafina, o kanuna tabi kilinmasina
neden olmustur. Bu tabi kilma isleminin gerceklestirile-
bilmesi ise ancak daha fazla hukuki belirsizlik yaratan bir
baska ayrim ile mumkun olabilmistir: bagis ve yardimlarin
kesin cizgilerle ayrilmasi.

Bagis ve yardimin iki ayri hukuki kategori olarak
insasinin yarattigr problemlere deginmeden énce, bu
ayrimi daha iyi analiz edebilmek icin dncelikle bir “top-
lama mevzuatl” oldugunu iddia ettigimiz Yardim Toplama
Kanunu'nu incelemek gerekir.



Alani Olarak

‘“Yardim Toplama”

Yardim faaliyetleri, Turkiye'de modern bir idari du-
zenleme konusu olmadan ¢ok dnce, toplumsal dayanis-
manin temel unsurlarindan biri olarak ortaya ¢ikmistir.
Osmanli imparatorlugu'nda "yardim”, “iane”, “sadaka’,
‘zekat" ve "muavenet” gibi kavramlar, yalnizca bireysel
hayirseverligi degil, ayni zamanda kamusal duzenin sur-
durulmesini saglayan kurumsal mekanizmalar da ifade
etmekteydi.

Klasik Osmanli dizeninde sosyal yardim esas olarak
vakif sistemi Uzerinden érgutlenmistir. Ancak 20. ylzyilin
basinda sertlesen uluslararasi rekabet ortaminda devletin
ihtiyaclarinin cesitlenmesi, yardim toplama faaliyetlerinin
farkliamaclarla érgutlenmesini de beraberinde getirmis-
tir. Bu cercevede ll. Abdulhamit doneminden itibaren ve
ozellikle Il. Mesrutiyet'in ilani sonrasinda yardim toplama
faaliyetleri modern bir icerik kazanmaya baslamistir.

Tanzimat Donemiile birlikte Osmanli Devleti'nin sos-
yal yardim alanindaki rolt belirgin bicimde degismistir.
Yeni ortaya cikan toplumsal ihtiyaclar devletin sosyal yar-
dim alanina dogrudan mudahil olmasi ile sonuglanmistir.
Muhtacin (Muhtac kimseler; ihtiyac sahipleri) maaslari,
padisah adina yapilan yakacak yardimlari ve afet sonrasi
duzenlenen iane kampanyalari, bu yeni donemin baslica
araclari arasinda yer almistir. Dagitilmak ya da kullanilmak

Uzere yardim toplamak, giderek merkezi otoritenin yén-
lendirdigi bir kamusal pratik haline gelmistir.

Bu dénusumuUn erken ve carpici érneklerinden biri,
Il. Abdiilhamit déneminde, 1894 istanbul Depremi son-
rasinda duzenlenen yardim kampanyasidir. Kisa surede
82.874 Osmanli altini toplanan bu kampanya modern
anlamda kitlesel yardim toplama faaliyetlerinin ilk or-
neklerinden biri olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
kampanya, yardim toplamanin artik yalnizca dini veya
geleneksel bir pratik degil, merkezi idarenin yonlendir-
digi ve denetledigi bir kamu faaliyeti olarak ele alindigini
ortaya koymaktadir.

Il. Mesrutiyet sonrasinda ise yardim toplama faali-
yetleri daha da goérunur hale gelmis; rozet satisi, tiyatro
ve spor etkinlikleri gibi yontemler yaygin bicimde kulla-
nilmaya baslamistir. Bu gelismeler yardim toplamanin bir
seferberlik araci olarak da islev kazandigini géstermek-
tedir. Ancak denetimsizlik ve suistimal riskleri nedeniyle
zaman zaman yasaklamalara konu olan yardim toplama
faaliyetleri 1909 yilinda Cem'-i janat Kararnamesi ve
ardindan 1915 tarihli Cem'-i ianat Nizamnamesi ile du-
zenlenmeye calisilmistir. Kararname ve Nizamname,
yardim toplama faaliyetlerini belirli kurallara baglamayi
amaclamis; yardim toplamanin kontrolstz bigimde



yurutulmesinin dntine gegcmeyi hedeflemistir. Bu doneme
iliskin orneklerde, yardim toplama faaliyetleri iki temel
eksende ele alinmistir: toplumsal bir seferberlik yaratmak
ve kamusal denetimi saglamak. Bu ikili karakter, sonraki
dénemlerde yardim toplama rejimi hakkindaki tartisma-
larin da temelini olusturur.

Bu duzenlemeler, devletin yardim toplama faaliyet-
lerini kontrol altina alma egiliminin zamanla guclendigini
gostermektedir. Ayrica doneme dair diger érnekler, yar-
dim toplamanin bagis ¢cagrilari haricinde, piyango ve sergi
dtzenlemek gibi farkli arag ve yéontemlerle cesitlenebildi-
gini gostermektedir. Boylece yardim toplama, toplumsal
yaraticilik ve katilim ile idari kontrol arasinda sekillenen
bir faaliyet alani haline gelmistir.



Cumhuriyet Doneminde

Yardim Toplama
FEINEIERG
Diuzenlemeleri

Cumhuriyet'in ilanindan sonra sosyal yardim ve
yardim toplama alaninin, modern hukuk dtzeni icinde
yeniden tanimlanmasi uzun sureli tartismalara konu
olmustur. 1915 tarihli Cem'-i ianat Nizamnamesi Osmanli
Devleti'nden Turkiye Cumhuriyeti'ne miras kalmis ve
cumhuriyet déneminde yaklasik 60 yil boyunca varligini
korumustur. Turkiye Buyuk Millet Meclisi (TBMM) tutanak-
larina yansiyan tartismalar, ézellikle piyango ve yardim
amacli esya cekilislerinde sorunlar oldugunu ve bunlarin
nasil denetlenecegi konusunda ciddi gorus ayriliklari
bulundugunu goéstermektedir. Tartismalarin 6zellikle
1946'dan sonra ¢ok partili hayata gecilmesiyle basladigi
gorulmektedir. Nitekim dénemin igisleri Bakani Munir
Husrev Goéle'nin hayir isleri disinda duzenlenen esya
piyangolarinin hukukiligi konusundaki bir soruya cevabi
su sekildedir:

"Siyasi ve siyasi olmayan kuruluslar ile gercek Risiler,
yardim toplamak istedikrlerinde 28 Muharrem 1334
tarihli Cem'i lanat Nizamnamesi hiikumlerine uymak
zorundadir. Nizamnamenin 14. maddesi, gercek ve
tuzel kisilerin eglence, piyango ve benzeri faali-
yetler yoluyla ya da baska herhangi bir yontemle

yardim toplamasina izin vermektedir. 15. madde ise
bu girisimlerin gerekli ve ciddi bulunmasi halinde
valilerin iznine baglanmasini ongormektedir. Buna
ek olarak, 24. madde, yardimin hayir isleri icin top-
lanmas! durumunda belirli usul ve denetim sartlar
getirmistir. Bakanlik, valilerin 15. madde uyarinca
izin verirken, 24 ve 25. maddelerde belirtilen hayir
amacinin varligini da aramalari gerektigi gorusund
benimsemis ve bu hususu valiliklere genelgeyle
bildirmistir. Ancak, Cem'i lanat Nizamnamesinde
yardimlarin mutlaka hayir amaciyla toplanacagini
acikea ongdren kesin bir huktam bulunmadigi ileri
sdralmus, bu konuda sikayet ve itirazlar yapilmistir.
Bu nedenle Danistayin gortistine basvurulmus ve
konu Basbakanliga sunulmustur. Danistay Birinci
Dairesi, 9.10.1947 tarihli ve 38/45 esas sayili kara-
riyla: Cem'i lanat Nizamnamesine gére yapilacak
yardim toplama faaliyetlerinin yalnizca hayir islerine
ozgulenemeyecegine, idarenin uygun gorecegi her
turla ihtiyaci kapsayabilecegine karar vermistir.
Ayrica, yardimin toplanma ve harcanma yerlerinin,
girisimde bulunanin talebi ve idarenin iznine bagli
oldugu belirtilmistir. Bu karar, 3.11.1947 tarihinde



Genel Kurul tarafindan da onaylanmistir. Bu karar
dogrultusunda, yardimin hayir isleri disinda kulla-
nilmasi veya hayir cemiyetleri disindaki kuruluslar
tarafindan ddzenlenmesi amaciyla yapilan yardim
toplama taleplerinin reddedilmesine hukuken imkan
bulunmadigr kanaatine varilmistir”

icisleri Bakani MUnUr Husrev Gole'nin cevabi, Cem'i
lanat Nizamnamesi'nin yardim toplama faaliyetlerini yal-
nizca hayir isleriyle sinirlandiritmadigini; idarenin uygun
gorecegi her turlt intiyaci kapsayabilecek genis bir takdir
alani tanidigini ortaya koymaktadir. TBMM bunyesinde
yapilan bu tartisma, yardim toplamanin bir yandan mesru
bir toplumsal ihtiyac olarak gérullrken, diger yandan
kamu duzeni ve etik acisindan riskli bir alan olarak algi-
landigini gostermektedir.

Cem'j lanat Nizamnamesi'nin Glkenin degisen kosul-
larina goére yenilenmesi gerektigi 1970'li yillar boyunca
glindemdeki yerini korumus, icisleri Bakanligi blinyesinde
yeni duzenleme calismalari yurttulmus ve Senato'da tar-
tismalar surmustur. Nitekim 1973 yilinda yeni bir yardim
toplama kanun tasarisi Turkiye BuyUk Millet Meclisi'ne
sunulmustur. Ancak tasarinin yardim toplama faaliyet-
lerinin suistimal edildigi ornekler Uzerinden yapilan tar-
tismalar neticesinde yasalasmadigi gorulmektedir. Bu
dénemde &dzellikle tasrada kurulan derneklerin yardim
toplama faaliyetlerini usullne uygun olarak gercekles-
tirecek ve kayda alacak nitelikte Uye ve calisana sahip
olmadigi varsayimi yaygindir. Dénemin Cumhuriyet
Senatosu'nda yapilan tartismalara benzer tartismalarin
gunumuzde de devam ettigini soylemek mumkundur.
Ancak burada dikkat cekici olan konu tartismalarin agir-
ikl olarak kamu duzeni, denetim ve sinirlandirma boyut-
lari etrafinda sekillenmis olmasidir.

Mevcut Yardim Toplama Kanunu, secimle olusmus
bir TBMM yerine 12 Eylul 1980 sonrasinda Milli Guvenlik
Konseyi'nin yetkisi altinda faaliyet gdsteren Danisma
Meclisi tarafindan hazirlanip kabul edilmistir. Bu donemde
sendikalarin faaliyetten men edildigi, 23 bin dernegin
kapatildigl, toplamda 15.685 dernek Uyesi hakkinda yasal
islem yapildigi ve kapatilan dernek ve sendikalarin mal-
varligina el konuldugu bilinmektedir.



1983 tarih ve

2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu

Yardim Toplama Kanunu 1983'te kabul edilirken,
genel gerekgesi su sekilde ifade edilmistir: “Yardim top-
lama; sosyal ve geleneksel yonleri ve yaygin uygulamasi
ile yurdumuz bakimindan buyuk énem tasir. Bu alanda
duzenleyici hukumler getiren 2 Aralik 1331 tarihli Cem'i
ianat Nizamnamesi giintin ihtiyaclarina cevap vermekten
uzaklasmis ve bosluklari nedeniyle uygulamada bircok
aksakliklar dogmaktadir. (..) Toplanan para ve mallarin
kotuye kullanilmasi, gorevlilerin gerekli sekilde gorevle-
rini yapmamalari ve izinsiz yardim toplanmasi hallerinde
uygulanacak yaptirimlar yeterli degildir” ilk bakista mesru
bir amaca hizmet ediyormus gibi gértnen bu gerekce,
yukarida kisaca aktarmaya calistigimiz tarihsel arka planla
birlikte degerlendirildiginde, Osmanli Devleti doneminde
oldugu gibi, yardim toplama faaliyetlerinin iki temel eksen
arasinda sekillendigini gostermektedir: toplumsal daya-
nisma ve kamusal denetim.

Yardim Toplama Kanunu, yardim toplama faaliyet-
lerini esas olarak izne tabi bir idari faaliyet olarak tanim-
lamis; kamu yarari, guvenlik ve denetim kavramlarini
merkeze almistir. Bu yaklasim, tarihsel olarak génulluluk
ve toplumsal seferberlik temelinde sekillenen yardim
toplama pratiginin, modern dénemde guvenlikci bir
cerceveye oturtuldugunu géstermektedir. Bu egilimin
en glncel drnegi “Kitle imha Silahlarinin Yayilmasinin

Finansmaninin Onlenmesine iliskin Kanun” (Kanun no.
7262; Resmi Gazete Tarih: 31 Aralik 2020, Say!: 31351, 5.
Mukerrer) ile Yardim Toplama Kanunu'nda yapilan degi-
sikliklerdir. S6z konusu Kanun, teklif halindeyken TBMM
Adalet Komisyonu'nda 18-19 Aralik 2020 tarihlerinde
yapilan iki ayri oturumda goérusulup kabul edilmistir.
Komisyon toplantilarina sivil toplum temsilcileri katila-
mamis, muhalefet milletvekilleri tarafindan dile getirilen
olasi etkiler kabul edilen metinde karsilik bulmamistir.
Bugun Yardim Toplama Kanunu, 1915 tarihli Cem'-i i'anat
Nizamnamesi ile karsilastirildiginda daha kapsamli sinir-
lamalar icermektedir.

Sonugc olarak Turkiye'de yardim toplama faaliyeti,
tarihsel olarak devlet-toplum iliskilerinin en gérunur ve
en hassas kesisim noktalarindan birini olusturmaktadir.
Bu alan ne tamamen serbest bir sivil alan faaliyeti ne de
yalnizca idarenin kontrolinde yUrutulen teknik bir islem
olarak gorulebilir. Aksine, yardim toplama, tarihsel ola-
rak siyasal iktidar, kamu dUzeni ve toplumsal dayanisma
arasindaki iliskinin en gérunur bicimde tezahUr ettigi
alanlardan biridir.
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Yardim ve Bagis

Ayriminin Yarattigi
Guncel Sorunilar

Yukarida deginildigi Uzere, sivil toplum dérgutlerinin
en 6nemli gelir kaynaklarini olusturan yardimlar ve bagis-
larin Yardim Toplama Kanunu kapsaminda degerlendiril-
mesi ile uygulamada ciddi farkliliklar doguran bir ayrim
insa edilmistir.

Bagis ve yardim kavramlarini hukuki nitelikleri acisin-
dan ayristirmayi denedigimizde, basvurulacak kaynaklar-
dan biri 6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu'dur. Zira bu kanun
bagis iliskisini bagislayanin bir karsilik (ivaz) beklemeden
malvarligindan bir degeri bagislanana devretmesiyle
kurulan iki tarafli bir sézlesme olarak duzenler. Bagis
so6zlesmesinin kurucu unsurlari, bagislayanin bagislanana
kazandirici bir islemde bulunmasi, bagislayanin bu islemi
karsiliksiz yerine getirmesi ve taraflarin bu yénde anlasma
saglamis olmalaridir.

Bagis alma, érgutlenme dzgurlugunun ve mulkiyet
hakkinin dogal bir uzantisidir ve bir hak statlsundedir;
kural olarak izne tabi tutulamaz ve yalnizca yapilan dene-
timlerin konusu olabilir. Dernekler ve vakiflar, kurucu
belgeleri uyarinca, tuzuklerinde veya vakif senetlerinde
belirtilen amaclari gerceklestirmek Uzere bagis alma hak-
kina dogrudan sahiptirler. Ornegin, bir kisinin bir STO'nlin
banka hesabina kendi iradesiyle para yatirmasi icin ida-
reden izin almaya gerek yoktur.

Buna karsin yardim kavrami, 2860 sayili Yardim
Toplama Kanunu cercevesinde, kisilerin veya kurumla-
rin belirli bir amac icin kamuya yénelik cagrida buluna-
rak aktif bir sekilde kaynak talep etmesi eylemidir. Bu
anlamda iki kavram arasindaki 6ne surtlen temel fark;
bagis, kurumun pasif bir sekilde kabul ettigi bir edinim-
ken, yardim kurumun aktif bir sekilde talep ettigi bir
edinimdir. Bu yaklasim uyarinca dernekler ve vakiflarin
kampanya duzenleme, afis asma, SMS hatti kurma veya
kamusal alanlara destek kutusu koyma gibi kamuya acik
talepleriiceren faaliyet ve eylemlerinin 2860 sayili Kanun
kapsamina girdigi kabul edilmektedir.

Yardim toplama, kamu duzenini ilgilendirdigi var-
saylilan istisnai ve sureli bir faaliyet olarak tanimlanir ve
idarenin takdir yetkisine dayali bir izin rejimine baglan-
mistir. Bagis almada bagiscinin iradesi esasken, yardim
toplamada inisiyatif kurumun aktif talebine dayanir.
Hukuki rejimin yardim toplama ydntem ve amaclarini siki
bir denetime tabi tutmasi, yardim toplamaya dair karar
alma yetkisini kurumdan alarak idareye devretmektedir.
idari mercilerin subjektif yorumlari ve denetim pratik-
leri, STO'leri kendi kurumsal &ncelikleri yerine idarenin
beklentilerine uygun hareket etmeye zorlamaktadir. Bu
durum, sivil toplumun finansal serbestisi ve operasyo-
nel bagimsizligr Uzerinde dogrudan bir kisitlayici etki
yaratmaktadir. Bu kapsamda bir STO temsilcisi, yardim
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toplama izin sureclerindeki ret kararlari, belirsiz ve degis-
ken degerlendirme olcutleri, uzun ve karmasik burokrasi
ile “gri alanlar” hakkinda sunlari séylemistir:

‘Biz daha evvelinde bu yardim toplama konusunda
bu kadar ehil degildik. Yani o kadar fazla evrak ve
o kadar karmasik bir mevzuat icerisinde mayin
tarlasinda hazirliyoruz, o seyi, basvuru sdrecini.
Hani ben avukatim, arastiriyorum, yapiyorum ama
butun dernekler avukat bulundurmuyor ya da iste
hani boyle bir seyi yok. O ytzden de bu surecin basi
zaten cok tuhaf gelmisti bana. Bu kadar blrokratik,
hani sivil alanda devletin desteginin olmasi gereken
bir alanda bu kadar cetrefilli bir yol izlenmesi tuhaf
gelmisti. Sonrasinda zaten reddedildi. Hani cok
gereksiz bir sekilde reddedildi o da. Yani nasil denir
bu kadar caba da bosa gitti, o kadar vakit de bosa
gitti, o kadar evrak toplama vesaire de bizim seyi-
miz. Yasadigimiz zorluk buydu zaten. Reddedilmesi
de basli basina bir zorluk. Asamiyoruz o engeli.”

istisnai statllye sahip, Cumhurbaskaninca izin alma-
dan yardim toplama hakki verilen kuruluslar hari¢c olmak
Uzere, her bir faaliyet icin mulki idare amirliginden, valilik
veya kaymakamlik makamlarindan izin alinmasi zorunlu-
dur. izin almadan yardim toplama faaliyetinde bulunma-
nin yaptirimi, idari para cezasi ve daha agir hukuki surec-
lerin baslamasi riskini dogurur. Daha genis anlamiyla bir
hukuk rejimi olarak, banka hesabi paylasarak yapilan bir
cagrinin hangi noktada “pasif bagis kabultinden” cikip
“aktif yardim toplamaya” dénustugune dair net bir hukuki
cercevenin bulunmamasi, STO'ler icin strekli bir hukuki
risk olarak yorumlanmasi mumkundur. Odak grup top-
lantilarina katilan bir STO temsilcisi sunlari soylemistir:

"Yardim toplama nedir? Mesela bir bagiscimiz kendi
(sosyal medya hesabinda) iste boyle boyle destek
olun diye bir sey paylasiyor. Ama takipc¢isi cok olan
birisi. Simdi bu yardim toplamaya girer mi? Bizim icin

yardim mi topluyor? Yani girmeyebilir bence yardim
toplamaya ama lidare] cikip diyebilir ki hayir bu yar-
dim toplamaya giriyor. Sonucta senin icin orada bir
duyuru yapiyor diyebilir gibi. Boyle seyler var.”

Daha cok uygulamada insa edilmeye calisilan yar-
dim/bagis ayrimi icin ortaya cikan olcutleri séyle 6zet-
lemek mumkindar: iki gelir elde etme bicimi arasindaki
temel fark “toplama sUrecleri’'nde aranmaktadir. Bagis
‘kendiliginden” bir gelir elde etme yontemi iken, yardi-
min dernegdin ya da vakfin aktif cagrisina dayali oldugu
varsayilir. ikinci ayrim élcuti gelir elde etmenin ama-
cina dairdir: bagislarin cercevesini tlzuk ya da kurulus
senedi belirlerken, yardim toplamak icin kamu idaresinin
yorumlayacagi bicimde bir *kamu yararl" aranmaktadir.
Uygulamada ayrimi belirleyen tguncl olcut mekansal
sinirlardir ki, aslinda fiillen en etkin kriter budur: Bagisin ali-
nabilecegi yerler dernek ya da vakfin fiziksel ya da dijital
olarak sahip oldugu mekanlarla (STO'nlin resmi internet
sitesi) sinirli tutulup, bunlar disindaki her turld mekan
ya da dijital ortam, sosyal medya hesaplari gibi yone-
timi fiilen sadece o kurulus tarafindan gerceklestiriliyor
olsa dahi kamuya ait mekan olarak kabul edilip Yardim
Toplama Kanunu'na tabi kilinmaktadir. Uygulamada der-
nek ve vakiflarin yasadigi sorunlarin pek cogu esas alinan
bu olcutun mekanin kullanim ya da yénetim yetkisine
degil, cok daha daraltilmis bicimde “sahip olma" kosuluna
baglanmis olmasidir.

Bagis ve yardim arasinda insa edilen bu zoraki ayri-
min dernek ve vakiflar icin hayati Snemde olmasi, dogur-
dugu sonuclarla ilgilidir.

Bir STO temsilcisi bu ayrimin sivil toplumun strd-
rulebilirligi acisindan yarattigl temel sorunu “Gortunurluk
olmadan bagis olmuyor, gérunur olmak icinse yardim
toplama izni gerekiyor." diyerek vurgulamaktadir. Zira
yukarida deginildigi uzere "yardimlar” yani bir cagri
sonucu geldigi kabul edilen bagislar icin siki sikiya



duzenlenmis ve kamu idaresine oldukca genis takdir
yetkisi birakan bir izin rejimi gecerlidir. Rapor kapsaminda
gérusme yapilan bir baska STO temsilcisi bu ayrimi su
sekilde degerlendirmistir:

‘Mevzuati kendi kendime okudugumda, butun bu
kurumlarin degerlendirmelerini bilmeden dnce
benim anladigim sey aslinda bir vakif bagis toplama
yetrisine sahip. Yardim da bir bagistir. Vakfin bunu
yapmak icin hicbir sekilde kimseden izin almaya
ihtiyacr olmadigr yonunde. Olmasi gereken de
kanimca bu. Burada olsa olsa bir bildirim usultiyle
devlet bu isin hani insanlarin yardim gonallalaga-
nun sémdrdlmemesi adina bunun izini takip etmek
isteyebilir. Bunu anliyorum. Burada bir bildirim ve
Rotuye kullanilmadigina dair gerektiginde ispat
talep edilmesi denetimlerde cok anlasilir. Bunu
mantikRll buluyorum ama kanundan baslayarak
yardim konusunun bagistan ayrilmasini son derece
hukuken yapay buluyorum ve buradaki izin pro-
sedurlerini de yani yonetmeligin kanuna da aykiri
oldugunu dusundyorum dogrusu. Ama boyle Rilit
bir anlayis var karsimizda.”

Bu ayrim nedeniyle, dernekler ve vakiflar, bagis
olarak degerlendirdikleri bir gelir elde etme faaliyetinin,
sonradan kamu idaresince yardim elde etme faaliyeti
olarak degerlendirilmesi riskiyle karsi karsiya kalmakta-
dir. Dahasi bu yaklasim STO'lerin yaygin bagis geliri elde
etmek, tek seferlik bagislari duzenli bagisa donusturebil-
mek igin gerekli iletisim ve toplumsal etkilesim calismalari
da dahil olmak Uzere bircok faaliyetinin 6ninde engele
doénusebilmektedir. Odak grup toplantilarina katilan bir
STO temsilcisi yasadiklari deneyimi su sekilde aktarmistir:

".izin alamadigimiz ve yardim toplama kampanyasi
acamadigimiz dénemlerde bu gondllu Ritlesini
harekete geciremedigimiz icin dolayisiyla Rurumun
etrafindaki o cekirdek kitle haric diger insanlarla
bagimizin biraz olsun acilmasina, iste o iletisimin
kopmasina sebep oldu. Oyle bir dezavantajimiz
oldu. Onun disinda tabii ki hani gelir anlaminda cok
buyuk dususler yasadik. Boyle bir dezavantaji oldu.
Ve iletisim ve bilinirlik gorandrlak anlaminda ¢cok
fazla bize eksi anlamda bir etkisi oldu. Yani bu tip
sorunlar. Aslinda benim dustnceme gore kaynak
gelistirme, bagis getirme faaliyetinden daha cok
gorundarlak, bilinirlik faaliyetleri; insanlari kurumdan
haberdar etme faaliyetleri daha énemliymis. Onu
anlamis oldum bu seRliyle.”



Yardim Toplama

izin Sistemi: Uzun,
Belirsiz, Blirokratik

Yardim toplama izni, idare hukuku ilkeleriyle siki
sikiya orulmus ve érgutlenme ézgurlugtne dogrudan etki
eden idari islem niteligi tasir. idari islem, idarenin kamu
glicune dayanarak tek tarafli irade aciklamasiyla tesis
ettigi ve hukuk dlzeninde degisiklik doguran icrai nite-
likteki tasarruflardir. Bu islemler hukuka uygunluk kari-
nesinden yararlanir ve yargisal denetime tabidir. Ayrica
pratikteki uygulamalar, dnceden izin almaksizin yardim
toplama statlistine sahip bir STO'niin dahi belli yukim-
lultkler altinda oldugunu géstermektedir. Onceden izin
almadan yardim toplama stattstine sahip bir STO ken-
dileriyle yapilan mulakatta, izin almadan yardim toplama
statlstntn kamuoyunda yanlis bicimde bildirimsiz veya
denetimsiz faaliyet olarak algilandigini, ancak bu statuntin
duzenli bildirim yukumlaldklerini icerdigini vurgulamistir.
Bildirim esasli sistemin izin sistemine kiyasla yardim top-
lama faaliyetlerini ciddi bicimde kolaylastirdigini, bagis
miktarlarini ve STO'nln bilinirlik ve gérinurliagiani bly ik
olcude artirdigini aktarmis; izin sisteminin sivil toplumun
en temel faaliyetlerini dahi idari izne tabi kilarak yapisal
bir sorun yarattigini belirtmistir.

Yardim Toplama Kanunu'nun 6. maddesinde du-
zenlenen izin alma zorunlulugu, bu idari islemin tesis
edilmesini 6n sarta baglayarak bir denetim mekaniz-
masini devreye sokar. Kanun'un 5. maddesinde sinirli
sekilde sayilan “makbuzla, belirli yerlere kutu koyarak,

bankalarda hesap actirarak, yardim pulu cikararak, esya
piyangosu duzenleyerek, kulturel gosteriler ve sergiler
yoluyla, spor gosterileri, gezi ve eglenceler duzenlemek
veya bilgileri otomatik ya da elektronik olarak isleme tabi
tutmus sistemler kullanmak suretiyle yardim toplama”
idarenin hareket alanini belirleyen islemin konusunu olus-
turur. Yardim toplama sekillerinin sinirli sayida tutulmasi,
Kanun gerekgesinde “uygar bir topluma yakismayan ve
vatandasin vicdanini inciten yardim toplama sekillerine
meydan verilmemesi” gerekliligine dayandiritmistir.

idari islemin hukuka aykirilik icermemesi icin tasi-
masl gereken bes temel unsurdan ilki olan yetki, Kanun
kapsaminda mulki idare amirlere hasredilmistir. Kanun'un
7. maddesi uyarinca, yardim toplama faaliyetinin cografi
sinirlarina gére kaymakamlik veya valilik makamlari
munhasir yetkiye sahiptir. Yetki unsuru, idare hukukunda
kamu duzenine iliskin olup, yetkisiz bir makamin izin
vermesi islemi yetki gaspi nedeniyle hukuka aykiri hale
getirir. Bununla birlikte, islemin sekil unsuru, Kanun'un
5. maddesinde belirtilen yardim toplama bicimlerinin
nelerle sinirli oldugu, ayrica 8. ve devamindaki madde-
lerde duzenlenen basvuru, inceleme ve sUre sartlariyla
mutesekkil usul kurallariyla belirlenmistir. idarenin bu
denetimi, yardimin usul kurallarina uygunlugunu saglama
amaci tasisa da bu sekil sartlarinin katiligi ve basvuruda
bulunurken oldukca detayli bilgi verme zorunlulugu, sivil
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toplumun ihtiyaclariyla ile catisan bir burokratik engele
donusebilmektedir.

idari islemin dayandigi hukuki veya fiili gerekgeleri
ifade eden sebep unsuru, yardim toplama basvurusunda
bulunulmasi itibariyle saglanacaktir. islemin nihai hedefi
olan amac¢ unsuru ise kamu yararidir. Yardim Toplama
Kanunu'nda ancak kamu yararina uygun olarak yardim
toplanabilecedi acik bir sekilde duzenlenmistir. Fakat
bahsedilen kamu yarari ile idari islemin diger unsurlari
ve islemin dogurabilecegdi olgusal ve hukuki sonuclar
arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. idarenin, somut bir
temele dayanmadan, gerekcesiz veya muglak bir sekilde
‘kamu yarari tasimadigl" gerekcesiyle yardim toplama
basvurusunu reddetmesi, islemi hukuka aykiri hale geti-
recektir. Buna karsilik gériismelerde STO temsilcilerinden
biri izin usult ile ilgili olarak sunlari ifade etmistir:

‘Bana kamu yararina uygun degildir senin yardim
toplama basvurun diyor. Ama baska bir kurum
benimle ayni bilgileri, ayni evraklari dolduruyor.
Onun basvurusu kamu yarari olarak degerlendiri-
liyor. Biraz once de soyledigim gibi yani hicbir stan-
dardi olmayan bir strecten bahsediyoruz. Tamamen
bir kisinin iki dudadi arasinda kalan bir strec. izin
veriyorsa veriyor, vermiyorsa vermiyor. Aslinda kime
neye gore izin verdigi de az cok belli”

Yardim Toplama Kanunu, yardim toplama izinleri-
nin verilmesinde idareye genis bir takdir yetkisi tanryor
olsa da bu yetki, Anayasa'nin 13. maddesinde tanimlanan
hakkin 6zune dokunma yasagi, demokratik toplum duze-
ninin gerekleri ve dlcululuk itkesi ile sinirlandinlmistir. Bu
dogrultuda, yardim toplama izin streclerinin sivil toplum
orgUtlerinin érgutlenme 6zgUrlugu kapsamindaki finan-
sal kaynaklara erisim hakkini kullanmasini bastan islevsiz
kilan, zorunlu bir sosyal ihtiyaca dayanmayan veya temel
hakka yénelik dlcustiz bir mudahale teskil eden her turlt
tezahurt hukuka aykirilik teskil edecektir.

Ayrica idareye taninan takdir yetkisi, her somut bas-
vurunun kendine 6zgu kosullari ve hizmet ettigi kamusal
deger uyarinca dar ya da genis yorumlanmalidir. Nitekim
yardim toplama faaliyeti, yardimin toplanmasi eyle-
minden ibaret olmayip, nihai hedefi itibariyla katmanli
bir haklar manzumesine hizmet etmektedir. Anayasa
Mahkemesi'nin 2023/181 Esas ve 2024/128 Karar sayili ve
27/6/2024 tarihli kararinda tespit ettigi tzere, “"Kanun'da
sayllan amaclar dogrultusunda ve kamu yarar da gdze-
tilerek toplanan yardimlarin, kisilerin maddi ve manevi
varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki, yasam hakki,
egitim hakki, saglik hakki, cevrenin korunmasi, hayvanla-
rin korunmasi gibi, adina yardim toplananlar bakimindan
pek cok hak ve 6zgurlugu ilgilendirmesi mumkundur.”

Bu baglamda, idarenin takdir yetkisini kullanirken
sergileyecedi kisitlayici tutum, sadece STO'lerin érgut-
lenme ézgurlugunt degil, ayni zamanda bu yardimlarin
ulastirilacagi faydalanicilarin yasam ve saglik hakki gibi
temel anayasal haklarini da dogrudan etkileme riski
tasimaktadir. Dolayisiyla idare, izin sureclerinde islevini
yerine getirirken, bu haklar arasindaki dengeyi gézetmek
ve mudahaleyiyalnizca zorunlu bir sosyal ihtiyaca karsilik
gelen, somut, ilgili ve yeterli gerekcelere dayandirmakla
yukimladar. Ancak STO'lerle gériismelerde, yukarida
cizilen hukuki uygunluk kriterleri ile drtismeyen cok
saylda uygulamadan bahsedilmistir. Bu sorunlar, bas-
vuru degerlendirme asamasindan kampanya sonundaki
raporlamaya, izin sisteminin farkli asamalarinda ortaya
cikabilmektedir.



Bir Reddetme Yontemi:
“Cevapsiz Birakma”

STO'ler maraton gibi suresi belirli bagis toplama
kampanyalarinin yani sira yila yayilan kampanya pro-
jeleriyle de yardim toplama iznine basvurabilmektedir.
Basvurular kampanyanin dlzenlenecegi zaman ya da
toplanan bagisin vakfedilecegi faaliyet acisindan bir tak-
vimlemeyi gerektirmekte ve buna gére planlanmaktadir.
Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda Yénetmelik'in
7. maddesi izin vermeye yetkili makamin karari iki ay
icinde yazili olarak bildirmesini duzenlemektedir. Ancak
STO'lerin izin veya izni uzatma basvurusuna yazili veya
s6zLU hicbir yanit verilmemesi veya kampanyanin éngéru-
len baslangi¢ tarihinden aylar sonra yanit verilmesi yaygin
bir durumdur. STO'ler basvurularin yanitlanmamasinin
kamu idaresi icin bir ret yontemine donusebildigini belirt-
mektedir. Bir katilimci uzatma basvurusunda yasadigi
sureci soyle aktarmistir:

‘Biz yardim toplamanin uzatmasinda ret aldir.
llkinde pandemi kelimesi geciyormus ve pandemi
sartlarinin artik bittigini dasundukleri icin uzatmayi
vermediklerinden biz o kelimeyi cikararak yine ayni
sartlarda yani egitim ve hijyen cantasi dagitiyorduk
aslinda afetten etkilenen insanlara. Bu nedenle
sifirdan bir basvuru yaptik. Ayni icerik olmasina
ragmen, denetimimizde hicbir eRsiklik olmamasina
ragmen, 1,5-2 yil olabilir hicbir yanit alamadik. Ben
pesine dustim ama hicbir faydasi olmadi yazik ki.
Aradim, randevu talep ettim. Asistanlar, sekreterler,
memurlardan rica ettik ama hicbir yanit alamadik.”

STO'lerin basvurularina yanit alamadigi érnekle-
rin yaninda, ret kararinin gerekcelendirilmedigi vakalar
da vardir. Kararin yazili olarak iletilmemesi, karara itiraz
yollarini fiillen kapatmaktadir. Ret karari gerekcelendiril-
mediginde ise yeniden basvuru durumunda bilgi ve bel-
gelerin nasil dizenlenmesi gerektigi konusunda STO'ler
belirsizlik yasamaktadir. idarenin bu tutumu 'basvursak da
alamayiz' kanaatinin yayginlasmasina ve STO'lerin yardim
toplama izni basvurusuna zaman ve kaynak ayirmaktan
vazgecmesiyle sonuclanmaktadir:

".reddin nedenini 6grenmek icin tekrar aradik. Yani
bir yildir hicbir yanit alamiyoruz. Reddedildi, anliyo-
ruz. Ama bize reddedilmesinin sebebini gosterebilir
misiniz? Yani su icerikten reddedildi, biz de ona gdre
yeni bir basvuru hazirlayalim dedik. Bununla ilgili de
hicbir yanita doénmediler.”

Kamu idaresinin kararini gerekcelendirmemesi,
STO'lerin izin alma stirecini pek cok acidan "belirsiz’ ola-
rak tanimlamasina yol acmaktadir. Oncelikle basvurularin
hangi ol¢cutlere gore degerlendirildigi, ‘kamu yarari"nin
nasil tanimlandigi, hangi faaliyetler icin kampanya yapi-
labilecegi, idarenin takdirini etkileyen etmenlerin neler
oldugu acik degildir. ikinci olarak idareyi subjektif deger-
lendirme yapmaktan alikoyacak duzenlemeler yoktur ve
itiraz mekanizmalari fiilen erisilemez kiinmaktadir. Ayrica,
yardim toplama izni basvurularinin reddedilecegine ilis-
kin yaygin kanaat bazi STO'leri bu basvurular icin Ucretli
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‘danismanlik” almaya yoneltmistir. Hem izin alabilen
hem izin alamayan STO'ler, gériismelerde kararin bly(ik
olcude degerlendirmeden sorumlu personelin takdirine
veya bilgi birikimine bagli oldugunu, net kriterler bulun-
madigini ifade etmistir. Bu keyfilik ayni memurun benzer
basvurulara farkli zamanlarda farkli yaklasimlar sergile-
mesine kadar gitmekte ve hem yardim toplama surecle-
rinde hem de denetimde hukuki belirsizlik yaratmaktadir.

Benzer faaliyetlere kaynak yaratmak icin yapilan
basvurularin farkli sonuclandigi érneklerin yani sira ayni
STO'nun basvurusunun farkl sekilde sonuglandigi érnek-
ler de vardir. Bir STO temsilcisi bu durumu, "Ayni icerikle
basvuruyoruz, bir sene kabul bir sene ret.." ifadeleriyle
aktarmaktadir. Ustelik ayni faaliyet icin her seferinde ilk
kez basvuruyormus gibi ttm belgelerin yeniden hazir-
lanmasi, tum surecin bastan takip edilmesi yorucu ve
neticede izin verilmemesi ise yipratici bir surectir. Yardim
toplama sureclerindeki hukuki belirsizlik konusunu bir
diger STO temsilcisi ise su sekilde ifade etmistir:

‘Soyle biz gecen sene maratonlara katilmistik.
Maratondan gelen katki gercekten iyiydi. Bu sene de
tekrar maratonlara katilarak bagis toplamak iste-
digimizde soyle bir sikintiyla karsilastik. Valilikteri
dernekler masas! bizim hedefledigimiz miktari cok
yuksek bulup bu hedefi zaten tutturamazsiniz deyip
hedefi dustrmemizi istedi. Ama tam basvuru. Yani
tam basvuruyu tekrar yapsak ve dokuman gelse
bize zaten maraton gecmis olacakti. Boyle bir sikinti
oldu yani. (.) nasil karar verdiklerini bilmiyorum.
Tabii bizim belirledigimiz hedef onlar icin neye gdre
yuksek? Yani nasil boyle bir karar verdiklerini hic bil-
miyoruz. Neyse simdi yeniden basvurumuzu yaptik.
Sonuc bekliyoruz bir yandan.”




Mevzuatin Otesindeki

Bariyer: Uygulama
Farklarn

Kuruluslarin olagan faaliyetlerini surdurmeye yéne-
lik bagis toplama girisimleri mevzuat kadar uygulamacilar
tarafindan da kisitlanmaktadir. Brostr basmak, tematik
atolyeler duzenlemek gibi hak temelli savunuculuk
faaliyetlerini kapsayan izin taleplerinin reddedildigi ve
STO'lerin geleneksel yardimseverlik faaliyetleri ile bas-
vuru yapmaya yonlendirildigi drnekler de paylasilmistir.

Bu uygulama haklarin korunmasi ve savunulmasi
amaciyla calisan, izleme, farkindalik, savunuculuk gibi
faaliyetlere yogunlasan STO'leri énemli bir kaynak
yaratma aracindan fiilen mahrum birakmaktadir. Ancak
izin basvurulari reddedilenler arasinda barinma, egitim
ve sosyalicermeye yonelik tesislerin kurulmasi veya burs,
ayniyardimlar, psiko-sosyal danismanlik benzeri destek-
lerin devamulligi gibi idare tarafindan “kamu yarari" olarak
tanimlanabilecek faaliyetlere kaynak yaratmak amaciyla
yardim toplama iznine basvurdugunu belirten STO'ler de
vardir. Bu bakimdan, kamu idaresinin izin prosedurinu
bagis kampanyalarinin icerigini yani hangi amag ve hangi
faaliyetlere kaynak yaratmak icin bagis toplanacagini
ve bu bagislarin hangi hedef gruplar icin kullanilacagini
belirleme yetkisi olarak yorumladigini séylemek yanlis
olmayacaktir.

‘Eger bir yardim kolisi biz ailelere ulastiracaksak
ornegin, bunda hicbir sorun yok. Cunku yardim
kolisi en sevilen, en zararsiz bulunan ve acikcasi
kimsenin ayagina da basmayan bir destek bicimi.
Dolayisiyla bunda hicbir beis gorulmemisti. Ancak
bir merkez acmak istedigimizde, bir merkez icin bir
kampanya olusturmak istedigimizde ilgili bakan-
liga bunu sordular. Ve ilgili bakanliktan zaten dnce
ret geldi. Sonrasinda da vali yardimcisina kadar
gidip gorustugam icin séylayorum. Burada ‘devletin
yapamadigi bir seyi yapmanizi istemiyoruz'u satir
aralarinda aslinda hissettirdiler.. iki kere basvu-
rusunu yapmamiza ragmen ikisinde de ret cevabi
aldik ve en sonundaki ret cevabinda artik bunu
iste cesitli sekillerde soylemeye gayret gosterdiler.
Yani bir daha basvurma ve tekrar seni karsimizda
gormeyelim noktasina getirmeye calistilar. Zira evet
devletin yapabilecegi seyler bunlar. Devletin yapa-
bilecegi seylerle ya da yaptigi seylerle basvuru yap-
mayin bu basvurular karsiliksiz kalacaktir denildi.
Ya da iste hastanelerin icerisinde cesitli yayinlar
dagitmark istedigimizde bu bilgilendirme brosurlerini
ya da yayinlari devlet karsiliyor siz bunlart yapmayin
denildi"
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Faaliyetinin amacina yonelik kamu idaresinin bu
mudahalesi STO temsilcileri tarafindan orantisiz bulun-
maktadir. STO'ler tlzik veya senetleri dogrultusunda
planladiklari mesru faaliyetlerinin idarenin mudahale-
sine aclk olmamasi gerektiginin altini ¢izerken idareden
beklentilerinin idari bildirim streclerinde uygulamayi
yeknesaklastiracak yetkin rehberlik hizmetinin sunul-
masl oldugunu ifade etmektedir. Ancak fiilen basvurulari
incelemeye yetkili idari birimlerde bu turde bir rehber-
lik hizmetini sunabilecek yeterli personel bulunmadigi,
kamu idaresindeki sik personel degisiklikleri nedeniyle
personelin sivil topluma iliskin bilgi ve deneyim biriktir-
mesinin zorlastigi STO'lerin gézlemleri arasindadir:

‘Biraz isleyisten kaynakli, isleyisin eskRiliginden
ve bolgesel degisikliklerden kaynakli da sikintilar
var. Farkli konustugumuz kurumlarda da daha
yerelde alinmaya calisildiginda oradaki gorevli
kisilerin inisiyatif almaktan kacinmasi gibi ya da
[stanbul'daki kisilerin daha alisageldidi ya da bu
sureci daha rahat yonettikleri tablolarla karsi kar-
siya kalabiliyoruz. Dolayisiyla da burada biraz hem
insan iliskileriyle hem surec iliskileriyle farklilasan
isleyisler var. Aslinda biraz ehli keyif diyecegim yanlis
anlasilmazsa. Biraz ehli keyif bir isleyis var. Yani bir
kurumsal degil ya da kurumsallasmis bir sdrecten
bu anlamda bahsetmek cok mumkun degil. Burada
kisinin ne kadar inisiyatif almak istedigi ya da bunun
icin caba sarf edecegi, ya da caba sarf etmeyecegi,
buna inanmadigi ya da zaten cok calismaktan hos-
lanmamasi ile ilgili bir durumla bile karsi karsiya
kalabiliyoruz."

Bir diger STO temsilcisi mevzuatin ve uygulamanin
geleneksel bagis toplama yontemlerini merkeze aldigini,
dijital bagis araclari ve yontemlerine iliskin kamu perso-
nelinin yeterince bilgi sahibi olmamasinin degerlendirme
ve raporlama sureclerini uzattigina veya zorlastirdigina
vurgu yapmistir. Bu tirde bilgi eksikleri STO'ler tarafin-
dan yetkili personelile bire bir iliski kurulabildigi takdirde

giderilebilmekte, bu iliskinin tesis edilemedigi durumda
ise sure¢ daha da uzayabilmektedir.

Uygulamada yeknesaklik bulunmamasi nedeniyle
STO'lerin burokratik gereklilikleri tamamlamasi cogu
zaman gulgclesmektedir STO'ler ilgili kamu idaresi ve
personelle duzenli iletisimde olmak ve surecin asama-
larini takip etmek icin &zel bir caba ve fazladan zaman
harcamaktadir. STO'lerin yardim toplama slreclerinde
danisabilecegi, bilgi alabilecegi veya evraklari teslim
edecegi birim veya personelle iletisim kanallarinin acikca
tanimlanmamasi da basvuru, kampanyanin yurutulmesi
ve sonundaki raporlama sureclerini zorlastirmaktadir.
Ornegin, ayr e-posta adresleri ve telefon numaralari
bulunmadigindan STO'ler yardim toplama iznine bas-
vuru veya kampanya sonucunu raporlama gibi asama-
larda sorularini veya evraklari genel e-posta adreslerine
ilettiklerini ve cogunlukla muhataplara ulasamadiklarini
aktarmislardir. STO'lerin gdnderdigi belgelerin zamaninda
kontrol edilmemesi, ufak bir hata icin dahi evraklarin
yeniden hazirlanip imzalamasi gibi isleyisten kaynakli
sorunlar ciddi bir burokratik yuk yaratmaktadir. Hatta bir
ornekte, muhatabina ulasamama sorununun kampan-
yanin kapanis raporlamasinin mevzuatta tanimli streler
icinde tamamlanmamasina yol actigi ifade edilmistir.



Faydalanici Verilerinin

Talebi: Seffaflik ile Veri
Guvenligi Arasindaki
Denge

STO'lerin dikkat cektigi bir diger konu, basvuru asa-
masinda istenen ek belgelerdir. Ozellikle faydalanicilarin
kisisel bilgilerinin dnden talep edildigi 6érnekler bulun-
maktadir. Bu genel gecer bir uygulama degildir. Odak
gruplara katilan STO'ler arasinda benzer faaliyetler icin
izin basvurusunda bulunanlarin bir kismindan faydalanici
listeleri dnden istenirken bir kismindan istenmemistir.
izin alabilen STO'ler ise izin basvurusu asamasinda degil,
raporlama ve denetim asamalarinda faydalanicilarin bil-
gilerinin kamu idaresi tarafindan istendigini belirtmistir.
Bursiyer listeleri, 6deme dekontlari, makbuz kocganlari
veya ayni bagis teslim belgelerinin idare tarafindan yar-
dimlarin faydalaniciya ulasip ulasmadigini anlamak ve
incelenmek Uzere istendigini eklemistir. inceleme sonra-
sinda belgeler STO'lere geri teslim edilmistir.

Bu uygulama STO'ler icin birkac acidan sorun yarat-
maktadir. Oncelikle, STO'ler bagiscilarin, génullilerin,
faydalanicilarin ve diger ilgili kisilerin kisisel verilerini
isledikleri élctde 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu (KVKK) kapsaminda veri sorumlusu sifatina haiz
olurlar. KVKK kamu veya 6zel hukuk tuzel kisisi ayrimi
yapmaksizin kisisel veri isleyen tim gercek ve tuzel

kisilere uygulanmaktadir. Bu baglamda faydalanici liste-
sinin énden istendigi durumda, STO'ler kisilerden acik riza
istemelidir. Bu durum faaliyetler icin kaynak bulunmak-
sizin kisilere destek taahhudunde bulunmak anlamina
geleceginden etik acidan tercih edilmemektedir. Ayrica,
sivil toplum érgutleri, bagis kampanyasindan elde edile-
cek gelirden faydalanacaklari cogu durumda 6nceden
belirlememekte, bagisin toplanmasi akabinde faydalani-
cilari tespit etmektedir. Bir STO temsilci bu uygulamanin
yarattigi sorunlari ve endiseleri su sekilde aktarmistir:

‘Biz burs verecegiz dedigimizde bize de énce burs
vereceginiz cocuklarin listesini verin dediler. Iste
kimlik numaralarini. Peki dedik, siz bize izin ver-
mezseniz, biz bu cocuklara séylersek biz size burs
verecegiz deyip siz bize izin vermezseniz ne olacak
dedik ve o zaman da bundan vazgectiler. Béyle cok
uzun bir seyimiz oldu.”

Faydalanici bilgilerinin énden istendigi érneklerde
listelerin glvenlik sorusturmasi icin istendigi durum-
larin da bulunmasi STO'ler arasinda faydalanicilarin
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‘damgalanmasl!” veya yasamlarinin gesitli vadelerinde
ayrimcilikla karsilasmasi gibi endiselerin degerlendiril-
mesine yol acmaktadir. Guvenlik sorusturmasi yalnizca
basvuru degerlendirmesinin uzamasina neden olan sekli
bir sorun degildir. Sivil toplum faaliyetlerinin guvenlik
tehdidilestirilmesi, denetim mekanizmalarinin ic isleyise
mudahale icin kullanilmasi, faydalanicilara karsi etik ve
guvenlik ihlallerine yol agcmasi acisindan da elestiril-
mektedir. Bazi STO'ler bu nedenle basvurudan vazgec-
mektedir. Bir 6rnekte guvenlik sorusturmasi sonucunda
bazi kisilerin faydalanici listesinden cikarilmasi talep
edilmistir. Bazi STO'ler ise toplanan bagisin faydalaniciya
ulasip ulasmadiginin kontrol edilebilmesi icin bu liste-
lerin istendigini, kamu idaresinin bu listeleri kullanarak
rastgele aramalarla faydalanici teyidi yaptigini aktarmistir.
Ayrica odak grup anlatilarindan hareketle, veri korumaile
seffaflik arasinda kurulmasi gereken dengenin mevcut
rejimde geregi gibi saglanamadigi gorulmektedir. Seffaflik
gerekgesiyle asiri veri talep edilmesi, bagiscilarin anonim
kalma tercihlerini ortadan kaldirmakta; bu durum ézel-
likle hassas alanlarda calisan STO'ler icin caydirici bir etki
yaratmaktadir:

‘Biz bugun izni alabilecegimizi bilsek yine o listeyi
vermez, baska bir faaliyet icin basvururuz. .bu
denetimlerde iste o faydalanici grubun ismini adre-
sini kamuyla bile paylasmakla ilgili bir endise var.
Cunku bana, kisisel olarak bana, kuruma guveni-
lerek paylasilmis bilgiler. ..verileri orayla paylasmak
bizim icin sey gelmiyor, gtivenlik ve faydalanici
tarafindan bakan bir yerden dogru gelmiyor. Cunku
seyde degil ya, bilgilendiremiyoruz da orayi. Bunun
icin paylasiyorum demen, bircok aile ve buradaki
faydalanici cocuk icin hicbir sey ifade etmiyor yani.
Hele o bilgilendirmeyi énden yapsan, o burs alaca-
gina dair bir hayal kuruyor. Sonra olmayinca orasi
da ¢cok korkunc. Boyle bir durum var."

‘Ogrenci listesi bizden istendi. Yani basvuru asa-
masinda. Onu hic sektirmediler. Hatta ben... Yani
bu (kRurum) icinde de bir tartisma konusu oldu. Hani
ogrencilerin bilgilerini paylassak mi, paylasmasak
mi? (.) hani (kurumdan) mezun olanlarin da yani ile-
ride baslarina baska bir sey gelebilir diye dusunddk.
Dolayisiyla égrencilerin hepsinden izin alarak hani
KVKK icin izin almistik ama boyle bir sey icin yardim
toplama izni icin isminizi valilikle paylasacagiz kabul
ediyor musunuz, ediyoruz diyenler tzerinden ilerle-
dik. Ama artik daha sonra bu gercekten bizim icin
bir is ylka oldugundan dolayr bunu da aramaktan
vazgectik hani KVKK'sini paylasan herkesin bilgile-
rini paylasiyoruz. Orada yani diyoruz resmi devlet
kurumlarniyla da paylasabiliriz diye. Dolayisiyla onu
yaplyoruz artik.”

Yardim toplama mevzuatinda hangi verilerin
zorunlu olduguna iliskin net bir ayrimin bulunmamasi,
idari makamlara genis bir takdir alani birakmaktadir.
Kamu kurumlarinin da KVKK huktmlerine tabi oldugu
ve kanuni yetkinin sinirsiz veri toplama anlamina gelme-
digi aciktir. Basvuru kapsaminda idareye sunulan kisisel
verilerin saklama suresi ve sonraki kullanim amaclari
da muglaktir. Yardim toplama mevzuatinda bu verilerin
ne kadar sUreyle saklanacagi veya farkli idari amaclarla
kullanilip kullanilamayacagi acikca duzenlenmemistir.
Oysa KVKK, kisisel verilerin yalnizca islendikleri amag icin
gerekli olan sUre boyunca muhafaza edilmesini zorunlu
kilmaktadir. Bu nedenle izin suresi sona erdiginde veya
faaliyet tamamlandiginda, basvuru dosyasinda yer alan
kisisel verilerin akibeti belirsizligini korumaktadir. Bu
muglakliklar, KVKK'nin veri koruma odakli yaklasimi ile
yardim toplama mevzuatinin idari denetim odakli yapisi
arasindaki farktan kaynaklanmakta olup, uygulamada
veri minimizasyonu ve amagla sinirlilik itkelerinin ézellikle
gozetilmesini gerekli kilmaktadir.



Basvuru asamasinda oldugu gibi raporlama asama-
sinda da istenen bilgiler degisebilmektedir. Ancak dol-
durulmasi gereken resmi bildirim formlari bu ihtiyaclara
goére glncellenmemektedir. Ote taraftan talep edilen
bilgilerin formlara manuel olarak islemesi de kabul edil-
memekte ancak formlarin glincellenmesi gibi islemler
merkezi duzenlemeleri gerektirdiginden yereldeki kamu
personeli sorunu ¢dézmek icin inisiyatif almaktan kaci-
nabilmektedir. Burokratik sorunlar karsisinda yereldeki
personelin merkezi birimlerden veya teftis birimlerinden
gorus istemesinin sikca karsilasilan bir durum oldugu
belirtilmistir. Bir drnekte, kamu idaresinin yanit vermesinin
aylari buldugu, yanit sonucunda ise evraklarin timuyle
yeniden duzenlenip imzalanip iletilmesinin talep edildigi
aktarilmistir.



W \ELW I ETRAS

Muglak Sinirlar
Yardim mi Bagis mi1?

Yardim toplama izin sureclerinde ret kararlari,
belirsiz ve degisken degerlendirme olcUtleri, uzun ve
karmasik burokrasi ile “gri alanlar” en yaygin sorunlar
arasinda yer almaktadir. Yardim Toplama Kanunu yardim
toplama cagrisini genis yorumlamaktadir ve bir faaliyete
o6zgulenecek bagis kampanyasi cagrisi ile bagis hesaplari
hakkinda bilgilendirme veya bir baska kisinin bir STO'y(i
desteklemeye yonelik cagrisi arasindaki sinir acik degil-
dir. Dijital mecralar s6z konusu oldugunda izin rejiminin
kurdugu ayrimlar da benzer sekilde muglaktir ve idare,
takdirini kisitlama yonunde kullanmaktadir. “Su payla-
sim izin gerektirir mi?" sorusu STO'lerin danismak icin
siklikla birbirlerine yonelttikleri bir soru haline gelmistir.
Bu soruya verilen ortak yanit ise cogunlukla gri alanda
oldugu ve kamu idaresinin takdirine goére yanitin degise-
bilecegidir. Odak grup katiimcilarindan biri, bu durumun
sonuclarini aktarirken dijital iletisim kanallarinin hukuken
tanimlanmadigini da vurgulamaktadir:

‘Bir de iletisim kanallarinin bence net bir cerce-
vede konusulmasi gerekiyor. Yani bir yandan soyle
diyorlar, yardim toplama sizin cagri yaptiginiz her
seydir. Yani siz bagis alabilirsiniz.ama yardim top-
lamaysa iste lizinsizl cagri yapamazsiniz. Nereden
bagis alabilirim? Web sitenizden alabilirsiniz. Sosyal
medyamda bir post paylasabilir miyim? Yani ben

dernek olarak bagis alabiliyorum, web sitemizdedir
bilgilerimiz diyebilir miyim? Hayir diyemezsiniz, diyor.
Yani sosyal medyayr da benim evim olarak kabul
etmiyor. Yani sadece kapimi ¢calan birine aslinda
adres veriyorum. Onu da kabul etmiyor. Ve banka-
larda mobil bankacilik sistemlerine girebiliyoruz.
Bildiginiz gibi o iyi bir gelir kaynagi. Ama orada ben
yardim toplamak icin herhangi bir cagri yapmasam
da banka bilgilerimin bulunmasi yani Risinin kendi
tercihiyle oradaki listeden girip bir bagis yapmasi,
sistemde de zaten bagis olarak geciyor, yine yardim
toplamaya giriyor. Yani aslinda bu seyler, iletisim
kanallarr benim kafamda ¢cok net oturmuyor ne
yazik ki. Belki o cercevenin c¢izilmesi de iyi olabilir.
illa bir proje icin, ben cocuklara burs verecegim,
genclere sunu yapacagim, hadi bana bagis yapin
degil ama mail kanallarimizdan ya da SMS kanalla-
nmizdan bagis adreslerimizin hatirlatilmasi aslinda
belli bir proje kapsaminda yardim toplamak degil,
dernegin bagis hesaplarini adres gosterip bir hatir-
latma da yapmak bir yandan. Ozel giinlerde de ayni
sekilde ama oralarda da cok gri alanlar var. Yani
bankalara giremiyoruz, sosyal medyada paylasim
yapamiyoruz, SMS de cikamiyoruz. Onlarin her-
halde netlesmesi beni cok iyi hissettirirdi, Ranunda
degismesi.”
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Maraton katilimlari, Fonzip Uzerinden bireysel bagis
linkleri, dogum gunu/o6zel gun sertifikalari, sinirli Gran
satisi ve kiicuk etkinlikler STO'lerin bagis gelirini artirmak
icin en sik kullandigl yontemler arasindadir. Bunlar ara-
sindan izin gerektirenler icin resmi izin alinamadiginda
kampanyalar kisisel cagrilar Uzerinden yurutulmektedir.
Kurumlar, bagis linkini kurumsal icerikten uzak tutarak
bireysel paylasimlarla gri alanlari yonetmeye calismak-
tadir. Mevcut duzenlemeler nedeniyle bireysel iletisim
hesaplari Uzerinden yurutulen bagis cagrilar ile drgutsel
faaliyet arasindaki sinir uygulamada bulaniklasmaktadir.
Maratonlar gibi érneklerde sikca karsilasildigr gibi birey-
ler kendi duyuru kanallarindan bagis cagrisi yapmakta;
ancak kampanya kurumsal bir amac icin yurutulmektedir.
Odak grup toplantilarina katilan bir STO temsilcisi, mara-
ton deneyimini su sekilde aktarmistir:

‘Mesela maratonda biz yardim toplama iznimiz
olmamasina ragmen 240 bin TL toplamistik cunku
hani biraz maratonda zaten ilk basta da soyledi-
gim gibi cok taninan bir dernek olmadigimiz icin
bize kimse dogalindan bagis yapmiyor aslinda
hep tanidiklar bagis yapiyor. O yluzden mesela
WhatsApp'larla, maillerle bire bir iste hadi bana
bagis yapar misin? Kosuculari da buna tesvik ettik
hani. Cevrenize mesaj atin. Iste sizin kampanyanizi
destekleyen sosyal medya disindaki diger yaygin-
lastirma yontemlerini, biraz arka kapilar kullandiR.”

Yardim toplama mevzuatindaki belirsizlikler, izin
basvurularinin reddedilmesi veya izin basvurusunun red-
dedilecegine iliskin yaygin én kabul STO'leri bagis geliri
edinebilmek icin dolayli ydontemlere yoneltmektedir. Bu
tdr uygulamalar hukuki riskten kacinma stratejisi olarak
gelismistir.

"Ya biz ikri defa maratona katildik. 2019'da ve 2023 te.
(.) Yaramuyoruz, kRosuyoruz diye orada tisortler
falan bastirdik. Boyle biraz bizim icin kosan 30-40
Risi vardl. Halk kosusuna katildik. Orada insanlar
kendi bireysel iletisim kanallarindan bizim kam-
panyayi paylasip ve oraya fonzip linkini erlediler.
Insanlar oradan iste bireysel badislar ya iste benim
icin de Ros iste su bu diye. Oradan bir gelirimiz oldu.
2023'te ise yine bir halk kosusuna ratildik. Halk
kosusunda biraz aslinda sey oldu. Hani cok gorsel
bir sey paylasamiyoruz ¢cunku bir tane bayragimizi
sokamadik, aldilar falan iceride. Gokkusagi bay-
ragini sokamayinca. Sonra biz 77 kisi falan iste. YK
uyeleri falan. Beraber yuraddk falan iste o sirketin
verdigi tisortlerle falan. Orada bir géndllimdiz vardi,
o uzun maratona katilmisti, o biraz bagis topladi
bizim icin."

Bu ifadeler yardim toplama mevzuatindaki belir-
sizliklerin STO'leri resmi izin alarak kampanya yuritmek
yerine dolayli, kisisel ve ag temelli ydntemlere yonelttigini
gosteriyor.

Her iki drnekte de badis cagrisi dogrudan STO'lerin
kendi sosyal medya hesaplarindan yapilmiyor. Bunun
yerine bireysel kosucularin iletisim hesaplari kullaniliyor,
linkler kisisel aglar Uzerinden yayiliyor, cagrilar *kurumsal
bagdis cagrisi” gibi gérunmeyecek sekilde kurgulaniyor.
Bu durum yardim toplama izni gerektiren faaliyet ile
bireysel bagis cagrisi arasindaki gri alana isaret ediyor.
Ancak STO'lerin hukuki risk almamak igin kullandigi bu tir
yontemler gorunurliklerini kacinilmaz bicimde azaltiyor.
“Maraton” érneginde oldugu gibi gokkusagi bayraginin
iceri alinmamasi, yalnizca teknik bir kisittama degil; bir
STO'niin kamusal alandaki sembolik varliginin sinirlandi-
rilmasi anlamina da geliyor. Dolayisiyla hukuki belirsizlik
ile sivil alanin daralmasi birlesiyor.



Gelinen noktada bagis fillen STO lehine toplani-
yor ancak hukuken dogrudan STO tarafindan organize
edilmis gibi gérinmuyor. Bu mevzuatin éngdérmedigi
ama pratikte gelismis bir “yari-formel bagis modeline”
dayaniyor. Bu pratikler STO'lerin kurumsal kapasitesini
guclendirmek yerine génullt aglara ve kisisel iliskilere
dayali bir fon saglama modeli yaratiyor.

Ozetle ifadeler yardim toplama rejimindeki belir-
sizligin yalnizca hukuki bir sorun olmadigini; érgutlerin
kamusal goérunurltgunu, fon saglama modelini ve kurum-
sal gelisimini sekillendiren yapisal bir faktér oldugunu
gosteriyor.



Yardim Toplama

Surecinde Ayrimcihk:
Ozel izinler

Yardim Toplama Kanunu ve ilgili mevzuatin getirdigi
siki denetim mekanizmalari ve idareye taninan genis tak-
dir yetkisi nedeniyle yardim toplamaya dair idari islemler
hukuk devleti ve esitlik ilkeleri bakimindan tartismali
hale gelebilmektedir. Yardim Toplama Kanunu'nun 6.
maddesi ile Yardim Toplama Esas ve Usulleri Hakkinda
Yonetmelik'in 5. maddesi uyarinca kamu yararina ¢alisan
dernek, kurum ve vakiflardan hangilerinin izin almaksizin
yardim toplayabilecegi Cumhurbaskaninca belirlenerek
ilan edilir. Bu statlye haiz kuruluslar, genelizin rejiminden
muaf tutularak yardim toplama faaliyetlerini icra eder-
ler. Bu statunun edinilmesine iliskin usul 2005/38 sayili
Genelge ile duzenlenmistir.

Buna goére muracaatta bulunan dernek ise kamu
yarari statlsu, vakif ise vergi muafiyeti statusu oldugunu
gosteren kararin fotokopisi, yetkili kurulun konuyla ilgili
kararl, son ug yila ait faaliyet raporu, vakif senedi veya
dernek tuzugu ve yardim toplama sekillerinden hangi-
sinin kullanilacagi ve toplanan yardimlarla ne tur calis-
malar yapilacaginin belirtilmesi gerekmektedir. Basvuru
belgeleri valiliklere sunulmakta; valilik gortsu ile icisleri
Bakanligi'na iletilmekte ve olumlu degerlendirilmesi
halinde Cumhurbaskani karariyla ilan edilmektedir. izin
almadan yardim toplama hakki olan kuruluslar, mulki
amirlere yardim toplama sonuc bildiriminde bulunurlar.

2026 yili itibariyla izin almadan yardim toplayabilen der-
nek ve vakif sayisi 51'dir ve Turkiye'deki faal dernek ve
vakiflarin %0,05'sine tekabul etmektedir.

Bu duzenleme sivil toplum alaninda ikili bir yapi
olusmasina yol agmaktadir. izin almadan yardim topla-
yabilen kuruluslar, her bir yardim toplama kampanyasi
icin ayri bir idari izin strecine tabi olmaksizin hizli ve etkin
bicimde kaynak temin edebilirken, diger sivil toplum
orgutlerinin her defasinda mulki idareden izin almak
zorunda birakilmasi, kaynak yaratma, gérunurluk ve
iletisim faaliyetleri bakimindan ciddi farkliliklara sebep
olmaktadir.

Ayrica, izin almadan yardim toplayabilen kurulus
statlisiinden farkli olsa da, dernekler icin kamu yarari
veya vakiflar icin vergi muafiyeti statulerinin verilmesine
iliskin kriterlerin seffaf ve éngorulebilir olmamasi, genel
olarak muafiyet statulerinin nesnel temellerden ziyade
subjektif sebeplerle belirlenmesi riskini dogurmakta, séz
konusu ayricalikli rejim, érgutlenme dzgurlugunun kulla-
niminda ayrimci sonuglar uretebilmektedir.
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Bluirokrasi Karmasasi:

Yetkiden Kacis ya da
Keyfi Karar

Son yillarda daha sik karsilasilan ve hukuki belirsizlik
ve keyfiyet yaratan bir diger uygulama ise izin basvurula-
rinin degerlendirilmesinde bakanliklardan goérus alinma-
sidir. Bu usul iki agidan sorun yaratmaktadir. Bakanliklarin
bu degerlendirmede yetki sahibi olmadigi icin gérus
vermekten kacindigr durumda, esas degerlendiriciler
inisiyatif almaktan kacinarak basvuruyu reddetme egi-
limi gosterebilmektedir. ikincisi, bakanlik gérevlilerinin
hakim olmadiklari bir husustaki degerlendirmelerinin
acik ve objektif kriterlerden yoksun olmasidir. Ozellikle
de birden fazla bakanliktan gérus alma, yereldeki idare-
cilerin keyfi tutumlari, ‘kamu yararina degil” gerekgesi ve
gorevli memurun inisiyatifine bagli kararlar streci daha
da zorlastirmaktadir:

‘Birkac konu Uzerine calisan bir vaRif ya da dernek
iseniz hepsinden [bakanliklardan] gérus aliyorlar.
Yani bu kurum boyle bir sey yapacak, ne diyorsunuz
diye oradan gorus aliyorlar. Orada da birisi diyor ki
mesela biz yapiyoruz zaten bunu diyor. Mesela bir
bakanlik. Dolayisiyla orada iste ret konusu oluyor.”

‘Hani bazi memurlar diyeyim, hani orada boyle séz
sahibi oldugunu dusundp onlarin gorusleriyle yani
iste zaten devlet yapiyor bunu, size ne gerek var ki
gibi donusler aldik ve muhtemelen bunu bahane

ederek reddediyorlar. Bunun icinde Milli Egitim geli-
yor ya da iste Saglik Bakanligi geliyor, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi geliyor. Ne yapiyorsunuz, ne
yapacaksiniz, bizim yapmadigimiz ne yapiyorsunuz
diyorlar. (.) Biz de hep o seyle yani, yaptigimiz isleri
o kadar prosedurlere ve kRurallara uygun yapmaya
calisiyoruz Ri bir acik nokta kalmasin.”

‘Genel kani, iste kamu yarari stattsd, vergi mua-
fiyeti statdst olmasi ya da halihazirda bir kamu
idaresiyle isbirligi halinde oldugunu belgeleyen bir
protokol olmasi cogunlukla kolaylastirict bir sey
gibi gorunebiliyor. Ama ozellikle bu bakanliklarla
isbirligi meselesi hakkinda, cokca baska deneyim-
lerden duydugum kadariyla, aslinda yereldeki kamu
personelinin inisiyatifi almamasi nedeniyle bunlar
bu bakanlikla ¢calisiyorlar, ‘O zaman bir de onlarin
onayina gitsin." dendiginde boyle aslinda bir brok-
ratik karmasaya da sebep oluyor. X bakanligi diyor
ki benim yardim toplamayla ne alakam var? Yani
ben bununla ilgili gorts veremem dedigi noktada
mesela surec tikanabiliyor. Cok farkli drnekler de
duyuyoruz yani."
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insani Yardim Faaliyetleri

ile Yardim Toplama
Mevzuatinin Catismasi

Afetler gibi olaganustu durumlarin yasandigi
zamanlar yardim toplama rejiminin yapisal sorunlarinin
en gorunur bicimde ortaya ciktigi donemlerdir. 6 Subat
2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli
depremler ve dncesindeki pandemi sureci, sivil toplumun
yardim toplama faaliyetlerinde olaganUsti hukuki diizen-
lemeleri beraberinde getirmistir.

En dikkat cekici uygulamalardan biri, STO'lerin tlziik
veya vakif senetlerinde yer alan amag ve calisma konula-
riyla sinirli kalmaksizin afet bolgelerinde faaliyette bulu-
nabilmelerine imkan taninmasidir. Bu dogrultuda vakiflar
icin 13.02.2023 tarihli Vakiflar Meclisi Karari, dernekler icin
ise 03.03.2023 tarihli ve 128 numarali Cumhurbaskanligi
Kararnamesi ile STO'lerin faaliyet alanlari afet dénemine
6zgu olarak genisletilmistir. Ayrica kamu idaresi vatan-
daslarin yardimlarini AFAD ve Kizilay'a yapmasini tesvik
eden iletisim calismalari yaratmus; bu durum merkezi
ise bir yardim toplama modelinin 6ne ¢cikmasina neden
olmustur.

Bu calisma kapsaminda duzenlenen odak grup
toplantilarinda ve muUlakatlarda katilimcilar, dzellikle pan-
demive 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda, mevcut izin
esasli yardim toplama sisteminin acil mtdahale gerekti-
ren durumlarda sivil toplumun hareket kabiliyetini ciddi

bicimde sinirladigini vurguluyor. Yardim toplama izninin
burokratik stirecleri bu durumlarda STO'leri hareket ede-
mez hale getirmekte ya da mevzuata uymamanin getir-
digi tum riskleri Ustlenmek gibi bir ikilemde birakmaktadir.
STO'lerden bir tanesi bagis kampanyasi yapamamanin
(6zellikle pandemi veya deprem gibi kriz zamanlarinda)
hedef gruba destek veya genel faaliyetler icin potansiyel
bir kaynak kaybi oldugunu belirtirken, bir diger STO tem-
silcisi o donemde idarenin kisitlayici tutumunun calisma-
lara etkilerini su sekilde aktarmistir:

‘O dénem (..) biz dokuzuncu gtinden itibaren sahada
calismamiza basladik. Cunki bdlgeden cok fazla
taciz ve aile ici, yani aile bireylerinden siddet vardl.
Ev ici diyemiyorum ctnR( ev yoRtu, cadirda. Aile
bireylerinden siddet hikayeleri geliyordu ve biz de
ekibi topladik gittik. (.) Tabii bu iste AFAD mevzuya el
koydu, iste yardim toplamalar izne tabi, Rimse top-
layamaz séyledir, boyledir vs. (.) kendi kurumumda
ciddi anlamda bir panik havasi oldu ve benim bol-
geye gitmem konusunda da bliydk bir risk oldugunu
dusunduler.”

Odak grup katiimcilari, ayrica bagis kampanyalari-
nin yalnizca kaynak gelistirme degil; ayni zamanda goru-
nurluk, génullt hareketliligi ve toplumsal dayanismanin
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surekliligi acisindan merkezi bir islev gérdigunt
belirtmislerdir:

".bir afet kriz aninda hizl mddahale edebilmek icin
sartsiz bagislara, duzenli bagiscilara, gondllere
ihtiyacimiz var. Tam da bu ytzden yardim toplama
iznine basvurmak istedik. iste maratonlarda gondl-
lerimizle birlikte kosabilelim. Afet bolgesinde calisi-
yoruz. Aradan uzun bir zaman gecti ama hepimiz
sivil alandayiz. Gortyoruz afet bolgelerindeki hala
destege ihtiyac olan cagrilari. Oralarr gorunur kila-
Um ve kurulusumuzun da bilinirligini biraz arttiralim
istedik. Bu yuzden aslinda mali olarak pastada
Rucuk gorunen ama cok ciddi ihtiyaclarimizi kapa-
tan, acil ihtiyaclanmizi kapatan bir yerde oldugu icin
yardim toplama iznine biz de basvurmak istemistik.
Biz de ilk yil aldik, daha sonra yenilemeyi alama-
dik ve yeniden basvurdugumuzda da hicbir cevap
alamadik. Olumlu, olumsuz. Yaklasik bir bucuk
sene telefonlara, maillere ne yazik ki hicbir yanit
alamadik”

Afetten etkilenenlerin toparlanmasi, afet bolgesinin
onarimi ve yeniden insa gibi asamalar yillara yayilan uzun
dénemli destek mekanizmalarini gerektiriyor. STO'ler afe-
tin yarattigi etkileri onarmaya yonelik faaliyetlerine uzun
sureli kaynak bulmak, stregiden sorunlari ve bunlara
karsi surdurdukleri faaliyetlerini gérunur kilmak, bagiscilar
ile gonulltleriyle baglarini guclu tutabilmek icin bagis
kampanyalarinin dnemli bir arac olabilecegine vurgu
yapiyorlar. Ancak izin rejimi hem mevzuat hem uygu-
lama acisindan bakildiginda bu uzun vadeli perspektifi
tanimiyor.

Hukuki duzlemde Yardim Toplama Kanunu'nun kisit-
layici yapisi afet dénemlerinde daha belirgin hale gelmis
ancak yayinlanan genelgeler ve alinan idari kararlarla bu
kisitlarin bir kismi asilmaya calisilmistir.

Ornegin mulakat yapilan bir STO, afet dénemlerinde,
ozellikle 6 Subat 2023 depremleri sonrasinda, bireysel
imza ve kimlik toplamanin filen mimkun olmadigini;
buna karsilik AFAD ve kaymakamliklar araciligiyla resmi
koordinasyon ve toplu tutanak sisteminin kuruldugunu
aktarmistir. Yardim dagitimlarinin kamu gérevlileri ve STO
temsilcileri tarafindan imzalanan evraklarla kayit altina
alindigi belirtilmistir. Baska bir STO ise deneyimlerini su
sekilde aktarmistir:

"Yani simdi birincisi hani bir teknik olarak yasanan
sikintilar var, bir de yayilan korku var. Hani uygula-
manin kendisi derneklere yasatilan, bu iste koruma
guddsu vesaire de bizim faaliyetimizi ekstra engelle-
yebiliyor. Benim yasadigim deneyim acikcasi buydu.
Yani sahaya gittigimizde tabii ki o kadar mesru bir
is yapiyoruz ki, o kadar mesru bir calisma yapiyo-
ruz Ri, ben giderken dediler ki Hatay'a giremezsin
bile. Yani sahaya akredite olmayan hic kimseyi
almiyorlar demislerdi. Biz Hatay'a girerken Belen de
Jjandarma durdurdu sabahin 6'sinda ve anlattim.
Bu yuzden geldik. ERibim de budur dedim, tanittim.
Jandarma komutani aglayarak bana sarildi ve
eskort esliginde gittir. Yani jandarma eskortu esli-
ginde sehre girdik. Butun calismalarimizda da bizim
guvenligimizi sagladilar. Yani dolayisiyla bir devlet
bir uygulama yapiyor ama bizde o sey katlanarak
artiyor, katlanarak artiyor. Belki hani kurumlar bu
konuda kendini yalniz mi hissediyor? Bu bilgi payla-
simini yapamiyor muyuz aramizda bu tur seylerde?
Hep kafami kurcalayan, acikeasi afetten bu yana,
konulardan biri oldu.”

Son dénemde yasanan orman yanginlari da acil
durumlarda hizli yardim toplayabilmenin énemini ortaya
koymustur. Onceden izin almadan yardim toplama iznine
sahip, dolayisiyla hemen harekete gecebilen bir STO
gorusme sirasinda SMS hatti Uzerinden yapilan bagis
cagrilariyla cok kisa strede hedeflerin Uzerinde kaynak
yaratabildiklerini belirtmistir.



Afet ddnemlerinde STO'leri ilgilendiren sinirlayici
duzenlemelerin, gunun degisen ihtiyaclarina cevap ver-
mek Uzere ve OHAL Cumhurbaskanligi Kararnameleri ile
degil; afetleri capraz kesen bir olgu olarak degerlendire-
rek ve dogrudan kanunlarla duzenlenmesi gerekir. Sivil
alanin sadece kriz anlarinda degil her zaman elverisli bir
ortamda faaliyet goésterebilmesi icin hukuki belirlilik ilkesi
uyarinca mevzuatin ézgurlukeu bir yaklasimla guncel-
lenmesi elzemdir. idarenin yardim toplama izinlerindeki
genis takdir yetkisinin denetlenebilir olmasi ve seffaf-
likla kullanilmasi, hukuk devletinin korunmasi acisindan
kritiktir.

Ayrica, bagis ve yardimlara yénelik vergi tesviklerinin
sadece belirli STO'lerle sinirli tutulmasi, esitlik ilkesi aci-
sindan sorunludur ve bu tesviklerin sivil toplumdaki buttin
orgutlenmeleri kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekir.
Afet sonrasi normale dénlts adimlarinin hizla atilmasi ve
temel hak ve 6zgurliklerin korunmasi adina OHAL uygu-
lamalarinin kalici kisitlamalara donusmemesi, hukuk dev-
letinin surdurulebilirligi icin bir diger temel zorunluluktur.



idari Uygulamalarda Toplumsal
Onyarg: ve Ayrimcihigin Etkisi

Odak grup toplantilarina katilan STO temsilcilerinin
yasadigl kimi deneyimler, teknik konulardan kaynakla-
nan zorluklardan ziyade toplumsal dnyargi ve ayrimciliga
dayali bazi uygulamalara isaret etmektedir. Bu durum
ozellikle kamu politikalarina elestirel yaklasan veya
cinsel siddet ve LGBTI+ haklari gibi alanlardan faaliyet
goésteren STO'ler icin én plana cikiyor. Bu STO'ler igin
yardim toplamanin izne tabi olmasi, fillen guvenlik riski
dogurabiliyor. Bu durumda STO'ler izin prosedrii yerine
baska yontemleri denemek zorunda kaliyor. Bu da yar-
dim toplama izninin hukuken var ama pratikte erisilemez
oldugu anlamina geliyor.

‘(.) bagis izni falan alamadigimiz icin bir defa bas-
vurduk, reddedildi ve soyle bir durum vardi. [ste tum
o gelirlerinizi falan boyle paylasmaniz gereRiyordu
falan. Tabii ki biz onu yapamiyoruz. Cunku yaptigi-
miz gun (.) gazetesi bizi zaten stirmansetten verebili-
yor. O ytizden onlara hic girmedik. Zaten ret yedik ve
bir daha da hic ona girmeden baska kampanyalar
yaptik"

Odak grup toplantilarina katilan bir baska STO ise
yardim toplama iznine basvurulari sirasinda yasadiklari
deneyimi su sekilde ifade etmistir:

‘Hani sizin yaptiginiz sey kamu yarari degil, camia
icin falan dedi oradaki memur. Yani ne yaptigimizi
sordu. Biz de iste psikologlara, avukatlara, meslek
uzmanlarina egitim verdigimizi soyledik. O zaman

egitim kelimesi sey degildi hani bu kadar tehlikeli bir
kelime degildi. Ondan sonra ve alamadik o iznive o
biraz bizi. hani moralimizi bozdu acikeasi. (..) LGBTI+
alaninda calistigimiz icin mesela (X Dernegi) gibi iRi
kere Uc¢ kere basvuru yapip doérduncude alabilmeyi
falan hic (dernegimiz) tizerinden hayal edemiyorum,
Yani cok hedef gosterildigimiz icin, (Y Dernegi) icin
de dustinemiyorum o yuzden."

Bu STO'nun yasadig deneyimde, kamu yetkilisinin
kullandigr ifadeler nesnel 6lcutlere dayanmamakta-
dir ve dislayicidir. Bu durum temelde iki soruna isaret
ediyor: Kamu yarari kavrami, belirli toplumsal gruplarin
(LGBTI+'lar, cinsel siddet magdurlari, agir insan haklari
ihlallerine ugrayan kisi ve gruplarin) ihtiyaclarini disla-
yacak bicimde daraltiliyor. Egitim, psikososyal destek ve
hukuki kapasite gelistirme gibi faaliyetler, sadece hedef
kitlesinin kimligi nedeniyle "kamusal” kabul edilmiyor. Bu
sorun alanlari, benzer nitelikteki érgutler arasinda faaliyet
alani nedeniyle ayrimci muamele yapildigina dair guclt
bir algryr yansitiyor.

Gelinen noktada STO'ler yardim toplama izni basvu-
rusu yolunu tuketmek yerine, alternatif ve daha az goru-
nur yontemlere yonelmistir. Bu durum izin basvurularinin
caydirici isledigini, yardim toplama izninin esit erisilebilir
bir hak olmaktan ciktigini gdsteriyor.
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Yeni Yontemler: Kitlesel Fonlama

(Crowdfunding), Dijital Platformlar
ve Gercek Kisilerin Yardim
Toplamasi

Turkiye'de mevzuatta kitlesel fonlama (crowdfun-
ding) kavraminin hukuki niteligi, toplanan fonun karsi-
liginda bir edim saglanip saglanmadigina ve faaliyetin
amacina gore degismektedir. Bu cercevede, sermaye
piyasasl temelli kitle fonlamasi ile yardim toplama amacli
dijital kampanyalar arasinda acik bir ayrim bulunmakta-
dir. Sermaye piyasasi temelli kitle fonlamasi, 6362 sayili
Sermaye Piyasasl Kanunu'nun 35/A maddesi ile duzen-
lenmis olup, bu kapsamda ortaklik veya borclanma
aracli karsiliginda fon toplanmasina izin verilmektedir.
Uygulama esaslari, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun IlI-
35/A.2 sayili Kitle Fonlamasi Tebligi ile belirlenmistir. Bu
rejim yalnizca lisansli platformlar araciligiyla yurttulebilir
ve Teblig'in 2. maddesi uyarinca bagdis niteliginde fon
toplama bu tebligin kapsami disindadir.

Buna karsilik, karsiliksiz olarak gerceklestirilen dijital
bagis kampanyalari ve yardim toplama faaliyetleri Yardim
Toplama Kanunu kapsamina girmektedir. Kanun, yardim
toplama faaliyetlerini teknik aractan bagimsiz olarak ele
almakta; internet, sosyal medya veya dijital platformlar
Uzerinden yapilan bagis cagrilarini da yardim toplama
faaliyeti olarak degerlendirmektedir. Bu dogrultuda
GoFundMe benzeri bagis odakli platformlar, yardim
toplama mevzuati kapsaminda idari ve hukuki denetime
tabidir.

Yardim Toplama Kanunu 1983 tarihli olup dijital-
lesme ve yeni teknolojiler dikkate alinarak hazirlanmis
degildir. Kanun'da internet, dijital platformlar, kripto var-
liklar veya blokzincir tabanli bagis mekanizmalarina ilis-
kin acik bir dizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen
idare, kanunu genis yorumlayarak, dijital ortamda yapilan
bagis cagrilarini da yardim toplama faaliyeti olarak deger-
lendirmektedir. Bu yaklasim normun uygulanabilirligini
korumakla birlikte, hukuki belirlilik ve 6ngérulebilirlik
ilkeleri acisindan sorunludur.

Blokzincir tabanli bagis sistemleri bakimindan ayrica
5549 sayili Suc Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi
Hakkinda Kanun ve kripto varliklara iliskin MASAK dizen-
lemeleri gundeme gelmektedir. Ancak bu duzenlemeler,
esas itibariyla mali suclarin dnlenmesine ydnelik olup
yardim toplama faaliyetinin kendisini buttncul bicimde
duzenlememektedir. Nitekim odak grup katilimcilari,
dijital bagisin hukuken taninmadigi bir ortamda hem
STO'lerin hem de bagiscilarin gereksiz risklerle karsi kar-
siya kaldigini vurgulamistir:

‘Biz Fonzip tzerinden de bagis aliyoruz. Dolayisiyla
orada kredi karti, yurt disindan kredi kRartiyla sey
yapiyor. Biz bunu nasil ayirt edecegiz? (..) Simdi IP
adresi dedigin zaman bu sefer VPN ile yurt icinden
baglananlar da yurt disi gibi gorundyor falan filan.
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Yani ben bunu bankayla da konustum. Hani havale
EFT'lerde ben bunu nasil anlayacagim yurt disin-
dan yapildigini ona dair hicbir sey de yok. Oradan
da bir cevap alamadim. Yani dolayisiyla sey yani
bir denetim gecirdik daha yeni basimiza bir sey
gelmedi. Allah'tan herhangi bir ceza almadan sey
yaptik ama bundan sonrasinda nasil olur gercekten
bilemiyorum yani uykularimiz kaciryor bazen bun-
larr dusundrken ama dert hani hicbir seyin tanimli
olmamasi asil olarak. Ornek veriyorum, bu yurt
disindan kredi kartiyla yapilan bagislari ben nasil
ayirt edecegim? Bunu ne Fonzip, ne VPN, ne baska
bir sey bana hicbir sekilde ¢ozumdnd tretmiyor,
devlet de uretmiyor. Ama sadece iste kuyuya bir
tas atiyor, yardim toplama yurt disindan alinanlari
bana bildireceksin deniyor. Bazen baska kurumlara
soyle seyler geldigini de duyuyorum. Hani yardim
yurt disindan sey gelmis, bagis gelmis, dolayisiyla
banka oradan bir masraf dismds ayni gun iceri-
sinde ayni gun icerisinde bildirmedigin icin oradan
bir ceza yiyorsun yani bankanin yapmis oldugu,
almis oldugu masrafi bildirmedigin icin sana ceza
kesiyorlar. Yani boyle seyler de yasaniyor.”

Bu ornek yukumlultgun teknik olarak yerine geti-
rilemez olabildigini gostermektedir. Hukuk devleti ilkesi
geregince, idare tarafindan éngérulen yukimlultklerin
objektif olarak ifa edilebilir nitelikte olmasi gerekir, yerine
getirilmesi fiilen imkansiz yukimlultkler dngorulemez.
idare, Kanun lafzini genis yorumlayarak dijital bagis cag-
rilarini da yardim toplama saymaktadir. Ancak saha bul-
gulari bu yaklasimin hukuki belirlilik ilkesini zedeledigini
gostermektedir. Konuyla ilgili olarak dile getirilen bir diger
konu da mevcut Yardim Toplama Kanunu'nun guncel ihti-
yaclari karsilayacak nitelikte olmamasidir;

‘(.) herkes kanunun gecmiste kRaldigini, dijital yardim
toplama yollarini icermedigini biliyor. Cok onceden
boyle bir calisma yapildigini ama son anda bir olay-
dan dolayi geri cekildigini soyledi. Ama ben bunu

her yerde séyledim. Ama biz kiictik bir (STO'y(iz). O
ylizden béyle bir calisma cok iyi oldu. lkincisi, yardim
toplama izni almazsaniz ne olur? Biz bu sey gibi hani
bazi dernekler ve vakiflar sadece Avrupa Birliginden

gelen fonlarla bir seyler yapmaya calistyor.”

Bir baska katiimci, dijital bagisin 6zu itibariyle seffaf-
Lk avantaji yarattigini belirterek yasadigi bir deneyimi su
sekilde dile getirmistir:

‘(.) boyle bir konuda, yani cami yaptirma dernek-
lerinin disinda boyle djjitalde yardim toplama izni
olan ilk (STO'yiiz). Yani bize ilk énerdikleri sey niye
bunlarla ugrasiyorsunuz, kavanoz koyalim oldu. (.)
cok komikti. Ben mesela kavanozdaki bizim butdn
para yani sistemde Fonzip Uzerinden herkes yani
bankacilik sisteminde olacak ve siz bunlart hareket-
lerini gdrebileceksiniz dedim. Ben peki dedim kava-
nozda toplanan paralari nasil kontrol ediyorsunuz?
Yani gidiyor musunuz? Acildiginda "Hayir" gitmiyoruz
dediler. Peki iste o dernekten ya da kurumdan 3 Risi
aclyormus, tutanak tutuyormus. Peki nereden bili-
yorsunuz ne kadar para ¢iktigini? Dedigimde bana
cevap veremediler. Cunku bir tarld seyi biz onlara
anlatamadik. Yani bu dijjitalden hic elimizde bir sey
olmadan, sokaga cikmadan. Nasil para yani? Bu
soyledigim 10 yil falan 6nce iste. Sonra o seyi soy-
leyince, bu kavanoz hikayesini konusunca birazcik
daha olumlu yaklastilar ve biz seyi fark ettik. Aslinda
yardim toplama kanunu hep gelmis, insanlar iR
tane yaka karti vermisler o yaka kartiyla kapi kapi
ki hala bunu surddrenler var. Mesela bizim buraya

Samsun'dan bir dernek geliyor yaka kartlariyla.

Bu ifade normun tarihsel baglaminin fiziki bagis
araclarina dayandigini; oysa dijital altyapilarin izlenebilir-
ligi artirdigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sorun yal-
nizca duzenleme eksikligi degil, dizenleme mantiginin
analog déneme ait olmasidir.



Sonu¢ ve Reform
Onerileri

Yardim toplama rejimi Turkiye'de devlet-toplum iliskisinin has-
sas alanlarindan biridir. Guncel duzenlemeler denetimi artirirken,
sivil dayanisma ve orgutlenme ézgurlugu acgisindan yeni tartismalar
doguruyor. Buna bagli olarak Turkiye'de yardim toplama mevzuati
ve STO'lerin kaynak yaratma faaliyetlerine odaklanan bu calisma,
Turkiye'de yardim toplama rejiminin yalnizca teknik bir idari duzen-
leme degil; drgltlenme dzgurlugu, hukuk devleti ve demokratik top-
lum duzeniyle dogrudan baglantili yapisal bir alan oldugunu ortaya
koyuyor. Mevcut yardim toplama rejimi, bagis serbestisi ile kamu
denetimi arasinda dengeli bir model kuramiyor. izin temelli yaklasim
STO'lerin kaynaklara erisimini zorlastiriyor ve érgiitlenme 6zgiirlii-
gune dolayli bicimde mudahale ediyor.

Mevcut izin esasli ve belirsiz hukuki rejim ve uygulamalar sivil
toplumun mali stirdtrilebilirligini zayiflatiyor. Toplumsal dayanisma
ve katilim kanallarini daraltiyor. Bugunku yardim toplama rejimi,
esitlik, élcululuk ve hukuki belirlilik ilkeleri bakimindan ciddi sorunlar
barindiriyor. Ayrica, ayricalikli muafiyetler ve keyfi uygulamalar, orgut-
lenme dzgurltGgunu dolayli bicimde sinirlandirtyor.

STO'lerin kurulus asamasinda amaglarinin hukuka uygun-
lugu idare tarafindan denetlendiginden, kurulus amaciyla dogru-
dan baglantili bagis faaliyetlerinin ayrica izne baglanmasi ve siki
denetim rejimi, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 11. maddesi



ile Turkiye'nin tarafi oldugu uluslararasi sézlesmelerin érgttlenme
ozgurliguni dizenleyen hukimleri kapsaminda 6ngériilen mesru
sinirlama rejimiyle bagdasmamaktadir. Nitekim yardim toplama faa-
liyetlerinin sug teskil eden fiillerle iliskilendirilmesi halinde Turk Ceza
Kanunu ve ilgili diger mevzuat, bu fiillerin dnlenmesi ve cezalandiril-
masi icin yeterli hukuki araclari halihazirda saglamaktadir. Bu anlamda
kamu guvenligi ya da kamu duzeni temelli bir yaklasim icin gereken
kurumsal guvencelerin zaten bulundugunu séylemek gerekir.

Mevcut izin sisteminin bir diger yapisal sorunu, basvuru degerlen-
dirme kriterlerinin belirsizligi ve idareye taninan genis takdir yetkisidir.
‘Kamu yararl”, “isin 6nemi” veya “faaliyetin basariya ulasma ihtimali”
gibi muglak kriterler, 6zellikle hak temelli calisan ve kamu politikalarini
elestirel bir gozle izleyen STO'ler agisindan keyfi uygulamalara zemin
hazirlamaktadir. Yardim toplama izni basvurularinin, kurulusun faaliyet
alani, taninirligr veya idarenin subjektif degerlendirmeleri temelinde
reddedilebildigi gérulmektedir. Bu durum, derneklerin ézerkligini ve
kendi amaclarini belirleme serbestisini zedelemektedir.

Ote yandan, izin almadan yardim toplayabilen kuruluslara
iliskin istisnai stattilerin son derece dar tutulmasi ve bu statltilerin
Cumhurbaskani takdirine bagli olarak belirlenmesi, sivil toplum
alaninda yapisal bir esitsizlik yaratmaktadir. Kamu yarari veya vergi
muafiyeti statustne sahip olsalar dahi ¢ok sinirli sayida kurulusun
bu haktan yararlanabilmesi, esitlik ve 6ngérulebilirlik ilkeleriyle
bagdasmamaktadir.

Uluslararasi insan haklari standartlari ve karsilastirmali hukuk
ornekleri, kamu yarari ve gluivenlik hedeflerinin 6nceden izin rejimi
olmaksizin da etkin bicimde saglanabilecegini gésteriyor. Ornegin
iskandinav Ulkeleri ile pek cok Bati Avrupa Ulkesinde yardim toplama
faaliyetleri genellikle kati bir yasal duzenlemeye tabi degildir, bunun
yerine kuruluslarin kendi inisiyatifleriyle kabul ettikleri normlar ve



davranis ilkeleri, diger bir deyisle, 6z-duzenleme esastir. Hollanda'da
bagis toplama standartlari bir vakif tarafindan belirlenen iyi uygulama
ilkelerine dayanir ve sadece kamuya acik alanlardaki faaliyetler izne
tabidir. irlanda'da 2009 Yardim Kuruluslari Yasasi ile yasal cerceve ve
dz-dlzenleme birlestirilmistir; bagis toplayanlarin STO'lerin gelistiri-
len iyi uygulama ilkelerine uymasi yasal bir zorunluluktur. ingiltere ve
Galler'de ise yerelde duzenlenen kisa sureli faaliyetler izin sartindan
muaf tutulabilmektedir. Polonya 2014 yilinda yaptigi yasa degisikligi
ile izin sistemini kaldirarak bildirim sistemine gecmistir. Ustelik SMS
veya internet Uzerinden yapilan bagislar bu bildirimden de muaf
tutulmustur. Slovakya'da da benzer sekilde izin proseduru kaldirilarak,
seffafligi saglamak amaciyla internet portalinda raporlama sarti iceren
bir bildirim modeli benimsenmistir. Makedonya, Macaristan, ispanya,
Ukrayna ve Moldova gibi ulkelerde yardim toplama icin herhangi bir
izin prosedurl uygulanmamaktadir. Almanya'da 16 eyaletin 13'unde
yardim toplamaya yonelik ek yuk getiren yasalar son 20 yilda yurur-
lukten kaldintmistir.

Turkiye'de yardim toplama mevzuatinin, bu standartlarla uyumlu,
ongorulebilir ve dzgurlukeu bir cercevede yeniden ele alinmasi yal-
nizca sivil toplum icin degil; demokratik toplumun butinlugu icin de
buyuk bir dnem tasiyor. Buna karsilik, Turkiye'de mevcut hukuki rejim
ve uygulamalar, gtincel dijital bagis pratikleri mevcut izin rejimiyle
uyumlu degildir. Hukuki bosluklar ise STO'leri gériiniirliigi azaltan
yari-formel yontemlere yoneltmektedir.

Mevzuattan ve uygulamalardan kaynaklanan sorunlar, ulusla-
rarasi standartlarla uyumlu, faaliyet sonrasi denetime dayali, 6ngo-
rlebilir ve dl¢ull bir diizenleme ihtiyacini acik bir sekilde giindeme
getiriyor. Ayrica duzenlemelerin kisisel verilerin korumasi ile dene-
tim arasinda dengeli bir cerceveye oturtulmasi, acik ve teknolojiyle
uyumlu olmasi gerektigi de “sikistiran bir toplumsal ihtiyac" olarak
kendisini gosteriyor.



Bu cercevede, bagis serbestligi ile kamu duzeninin korunmasi
arasinda kurulmasi gereken denge, onleyici ve izin esasli bir dene-
tim modeli yerine, faaliyet sonrasi denetimi esas alan bir yaklasim
ile saglanmalidir. Yardim toplama mevzuatinin STO'lerin finansal
surduralebilirliginin guvence altina alinmasi amaciyla bagisciligl tes-
vik eden ve kolaylastiran, bagis toplama faaliyetlerinin seffaflik ve
hesap verebilirlik ilkeleri dogrultusunda yurttilmesini saglayan, ayni
zamanda orgutlenme ozgurlugu ile kamu yarari arasinda olculu ve
ongorulebilir bir denge kurmayi hedefleyen bir anlayisla yeniden ele
alinmalidir. Bu amagclar dnceden izin alma yukumlulugu olmaksizin;
yillik beyannameler, mali raporlama ve mevcut idari denetim meka-
nizmalarr araciligiyla da etkin bicimde gerceklestirilebilir.



Bu kapsamda, bu yayin mevzuatin ve uygulamanin STO'lerin

kaynak gelistirme faaliyetlerini destekleyici bir yapiya kavusmasi
icin asagidaki tavsiyelerde bulunuyor:

Yardim Toplama Kanunu'nun 2. Maddesinde de dngéruldugu
lizere, STO lerin kendi statlilerine gére topladiklar yardimlar Yardim
Toplama Kanunu'nun kapsami disinda degerlendirilmelidir.
Boylece, STO'lerin genel amac ve faaliyetlerine yonelik dizenli
gelir cagrilar icin bagis ve yardim arasindaki kavramsal yapaylik
giderilmelidir.

Dijital Bagis Rejiminin Acik Tanimi: Sosyal medya, SMS, kitlesel
fonlama (crowdfunding), maraton ve bireysel link kampanyalari
mevzuatta acikca tanimlanmali; gri alanlar kaldiritmalidir.

Uygulama Birligi ve Standart Siireler: idari makamlar arasinda
yeknesaklik saglanmali; bildirim ve uzatma sureleri kanunda acik¢a
belirlenmelidir.



Bildirimlerde Seffafuk: Yapilan bildirimler yillik istatistiklerle kamuya
aciklanmalidr.

Afet Dénemlerinde Esnek Protokol: Olaganustu hallerde hizli
bildirim, toplu kayit ve koordinasyon esasli gecici kolaylastirici rejim
ongorulmelidir.

KVKK ile Uyumlu Veri Minimizasyonu: Bildirim ve denetimde talep
edilebilecek kisisel veriler acikca sinirlandirilmali; faydalanici listeleri
icin olcululuk ilkesi uygulanmalidir.

Yurt Disi Bagislarda Esik ve Toplu Bildirim: Dusuk tutarli bagislar
icin istisna getirilerek belirli esik Uzerindekiler icin toplu ve periyodik
bildirim modeli uygulanmaldir.

Katilimci Reform Sureci: Mevzuat degisiklikleri hazirlanirken
STO'lerin katilimi zorunlu kiinmali; dizenleme slireci seffaf ve
istisareye dayall yurttulmelidir.
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