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Avrupa’da ve komsuluk bolgesinde faaliyet gésteren sivil toplum  kuruluslari,
demokrasinin yasatilmasinda, haklarin  korunmasinda ve toplumsal dayaniklihigin
guglendiriimesinde vazgecilmez aktorlerdir. Cesitli topluluklar temsil eder, yurttaslarin
taleplerini gorunur kilar ve politika yapim streglerine uzmanlhk katkisi sunarlar. Aday ve
komsuluk ulkelerinde bu rol doha da &énemlidir; cunkt denge ve denetleme
mekanizmalarimin kirllgan oldugu ortamlarda demokratik seslerin duyulmasini saglarlar.
Bu nedenle hazirlanmakta olan AB Sivil Toplum Stratejisi hem Birlik icinde hem de
genisleme surecinde katiimi ve sivil topluma destedi guglendirmek igin 6nemli bir
firsattir.

Son vyillarda kisitlayici duzenlemeler sivil alanin isleyisini zorlastirmistir. 2024°te
gundeme gelen “etki ajani” yasa tasarisi her ne kadar yurarlige girmemis olsa da, bu
tar girisimler sivil toplum kuruluslarinin  yabanci kaynakli is birlikleri konusunda
kamuoyunda tartismalara yol acmistir. Benzer sekilde, Mali Eylem Goérev Gucu (FATF)
standartlarinin - uygulanmasina yonelik duzenlemeler, bazi  kuruluslar acisindan
kapsamli denetimlere ve idari yuklerin artmasina neden olmustur. Bu durum, &zellikle
uluslararasi fonlarla calisan kictk ve orta olcekli STK’larin kaynak bulma ve proje
yuratme sureclerini zorlastirmaktadir.

Buna ragmen, Turkiye’de ve diger aday ulkelerde sivil toplumun toplumsal katkisi net
bicimde gorulmektedir. 2023 depremleri sonrasinda, gonullt aglarinin hizla organize
olmasi, yardim c¢alismalarinin koordine edilmesi ve yerel guven iligkilerine dayali
cozumler gelistiriimesi bunun en somut 6rneklerinden biridir. Bu deneyim, STK’larin kriz
anlarinda ne kadar énemli roller tstlendigini ve toplum nezdinde sahip olduklar guveni
ortaya koymustur.

Kritik dnemini defalarca ortaya koyan sivil toplum kuruluglari ile Avrupa Birligi arasinda
ise daha duzenli ve kapsayici bir diyalog mekanizmasi kurulmasi gerekmektedir. AB
Delegasyonlari uzman personelleriyle diyalog igin belirli imkanlar sunsa da sinirl butge
ve personel kapasitesi nedeniyle bu diyalog sureklilik kazanamamaktadir. AB
duzeyinde ise Avrupa Birligi Antlasmasr’nin 1. maddesi guglu bir yasal dayanak
saglamakta, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi (EESC) ise énemli bir kopru islevi
gormektedir. Genisleme Aday Ulke Uye (ECM) girisimi degerli bir yenilik olmakla birlikte,
uygulamada ECM’lerin katkilari cogunlukla goértinmez kalmaktadir: géruslere duzenli
olarak davet edilmemekte, isimleri resmi belgelere yansimamakta ve idari destekleri
sinirll kalmaktadir. Statulerinin ve kaynaklarinin guglendirilmesi, EESC’nin genigleme
ulkeleriyle AB kurumlari arasinda daha etkin bir bag kurmasini saglayacaktir.



Sivil toplum aktérlerinin korunmasi da stratejinin temel ayaklarindan biri olmalidir. Anti-
SLAPP Direktifi (Kamu Katihmina Karsi Stratejik Davalara Karsi Direktif) ve Avrupa
Demokrasi Kalkani gibi girisimler umut vericidir, ancak yalnizca tye tlkelerle sinirlidir.
Aday ulkelerde ise tehdit altindaki STK’lar ¢ogunlukla uluslararasi dayanisma aglar
tarafindan korunmaya calisiimakta, ulusal koruma mekanizmalar yetersiz kalmaktadir.
AB’nin acil fonlar, hukuki destek, psikososyal yardim ve gegici yer degistirme
imkanlarini genisleme baglamina da yaymasi hem somut bir givence saglayacak hem
de guclu bir siyasi mesaj olacaktir.

Mali surdurtlebilirlik en az bunun kadar énemlidir. Turkiye’de ve diger aday tlkelerde
kisitlayici yardim toplama mevzuati ve yetersiz vergi tesvikleri, STK’larin gutvenilir bir
yerel finansal kaynak havuzu olusturmasini engellemektedir. Kamu kaynaklari sinirli ve
cogu zaman seffaf degildir. Bu nedenle AB fonlari, zellikle Katiim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA), hayati bir rol oynamaktadir. Strateji, buyuk olcekli programlarla esnek
mekanizmalar birlestirerek AB finansmanini artirmali ve cesitlendirmelidir. Ayrica,
savunuculuk ve izleme faaliyetlerinin mesru ve desteklenmeye deger oldugu agcik
bicimde taninmalidir.

Son olarak, Strateji’nin, Avrupa Sinir Otesi Dernegi (ECBA) gibi filantropi ve sinir étesi
bagisciliga yonelik yeni AB cergevelerini aday ulkelere de yaymasi gerekmektedir.
Mevcut oneriler yalnizca tye ulkelerle sinirli kaldigindan, Turkiye’deki STK’lar bu
kapsam disinda kalmaktadir. Asamali bir genisletme, sivil toplumun surduarulebilirligini
guglendirecek ve aday ulkeleri AB standartlarina daha yakin hale getirecektir.

AB Sivil Toplum Stratejisi, sivil alanin korunmasi igin acgik kurallar ve kaynaklar ortaya
koyabilir. Kisitlayici duzenlemeler ele alinmali, FATF standartlari orantili bigimde
uygulanmali, Genisleme Aday Ulke Uyelerine EESC’de gercek katiim olanagi
saglanmali, koruma mekanizmalari genisletiimeli ve finansman artirilmalidir. Bu adimlar
hem uye Ulkeler hem de aday ulkeler acisindan kritik 6nemdedir; ctunku sivil toplumun
gucu dogrudan Avrupa entegrasyonunun derinligini belirleyecektir.

AB Sivil Toplum Stratejisi Anketi
Sivil Toplum Kuruluglarinin Tiirkiye’de Ustlendigi Rol

Tarkiye’de sivil toplum kuruluslari hizmet sunumunun 6tesine gegen c¢ok yonlu bir rol
ustlenmektedir. STK’lar cesitli topluluklar temsil etmekte, kanita dayali uzmanlik
saglamakta ve demokrasi, temel haklar, toplumsal cinsiyet esitligi ve sosyal politika
gibi alanlarda hesap verebilirligi guvence altina alan bir denetim islevi gérmektedirler.
STK’lar, AB muktesebatiyla uyumlu reformlari izleme ve sekillendirmede kritik 6neme
sahiptir; boylelikle Turkiye’nin adaylik surecini guglendirmekte ve AB genislemesinin
guvenilirligini pekistirmektedir.



STK’lar, AB muktesebatiyla uyumlu reformlari izleme ve sekillendirmede kritik 6neme
sahiptir; boylelikle Turkiye’nin adaylik sturecini guglendirmekte ve AB genislemesinin
guvenilirligini pekistirmektedir.

2023 yilinda yasanan depremler, Turkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin kriz anlarinda
ustlendigi kritik iglevleri bir kez daha gérunur kilmistir. STK’lar, gondllulerin hizla
orgutlenmesini saglayarak, farkli bolgelerden gelen destekleri koordine etmis, ihtiyag
sahiplerine yonelik yardimlarin etkin bigimde ulastirimasina aracilik etmis ve toplumun
farkli kesimlerinde dayanisma duygusunun guglenmesine katkida bulunmustur. Bu
sureg, yalnizca afet mudahalesinde degil, toplumun direng kapasitesini artirmada da
sivil toplumun ne denli merkezi bir rol oynadigini géstermistir.

Bununla birlikte, Turkiye Uctinct Sektor Vakfi (TUSEV) gibi altyapi kuruluslar, daha
genis bir gcercevede sivil alanin kurumsallasmasina ve guclenmesine katki sunmaktadir.
Filantropinin gelisimini desteklemek, daha elverisli vergi ve bagiscilik dizenlemelerinin
hayata gegirilmesi icin savunuculuk yapmak ve sivil aktorlerin demokratik yonetime
surduralebilir bigimde dahil olmasini saglamak, bu kuruluslarin tstlendigi temel gérevler
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla, yalnizca sahadaki faaliyetleriyle degil, ayni
zamanda sistemsel katkilariyla da STK’lar, toplumsal yapinin ayrilmaz bir parcasi
olarak konumlanmaktadir.

Her seyden onemlisi, sivil toplum kuruluslari yurttaslarla devlet kurumlari ve Avrupa
projesi arasinda képru kurarak, toplumsal ihtiyacglari karar alma sureclerinde dikkate
alinabilecek somut ve uygulanabilir politika 6nerilerine dénusttrmektedir. Bu iglev,
demokratik katilimin genisletilmesi, farkli toplumsal kesimlerin seslerinin duyurulmasi ve
kamu politikalarinin daha kapsayici hale gelmesi agisindan buytk 6nem tasimaktadir.

Tum bu nedenlerle, sivil toplum kuruluslari yalnizca tamamlayici ya da tali paydaslar
olarak gorulmemeli; kamusal politikalarin ortak yaraticilari ve Avrupa’nin demokratik
mimarisinin ayrilmaz ortaklar olarak taninmalidir. Ancak bu sekilde, hem Turkiye’de
hem de Avrupa genelinde sivil toplumun potansiyeli tam anlamiyla hayata gegirilebilir.

Sivil Toplum Kuruluglarinin Karsilagtigi Zorluklar

Tarkiye’de Yardim Toplama Kanunu uyarinca, dernekler ve vakiflar yardim/bagis
kampanyasi duzenlemek icin Igisleri Bakanlhigrndan énceden izin almak zorundadir.
Surecin uzun ve idarenin takdirine dayali olmasi, kuruluslarin yurttas destegini hizli ve
etkili bicimde harekete gegirmesini sinirflamaktadir. “Kamu yararina ¢alisan dernekler”
ile “vergi muafiyeti bulunan vakif” stattlerine sahip kiuguk bir grup kurulus smirli
tesviklerden yararlanabilmekte, buyuk cogunluk ise proje bazl dis kaynaklara bagimli
kalmaktadir. Bu durum yapisal bir dengesizlik yaratmaktadir: taban oérgutleri
surdurdlebilir kaynaklara erisemezken, hak temelli calisan STK’lar dis desteklere
yoneldiklerinde damgalanma ve orantisiz denetimlerle karsilasabilmektedir.



2023 depremleri sirasinda bu sinirlamalar, guglt bir toplumsal dayanisma olmasina
ragmen pek ¢ok STK’nin bagislari hizli bigimde toplayamamasina yol agmistir. Bu tur
engeller, demokratik katiimi ve toplumsal dayanikhligr zayiflatmaktadir. Yardim
toplama yasasinin guncellenmesi, vergi tesviklerinin modernlestiriimesi ve sinir 6tesi
filantropinin taninmasi; STK’larin kaynaklarini ¢esitlendirmesine ve AB standartlarina
uyumlu hale gelmesine olanak saglayacaktir.

Ekim 2024’te ise Ceza Kanunu’na “Etki Ajanligi” sucunu (Madde 339/A) eklemeyi
éngodren bir tasari gindeme gelmistir. Tasari casusluk sugunun kapsamini genisletmeyi
ve 3 ila 7 yil arasinda hapis cezasi éngérmustur. Bu oneri, barolar, gazeteciler ve gesitli
sivil toplum kuruluslarn tarafindan ifade 6zgurluga agisindan riskli bulunmus; Kasim
2024’te kamuoyu tepkilerinin ardindan geri ¢ekilmistir. Bununla birlikte, benzer “yabanci
ajan” duzenlemelerinin baska tlkelerde de gundeme gelmesi, sivil toplumun faaliyet
alanini daraltmaya yénelik uluslararasi 6lcekte gorulen egilimlere isaret etmektedir.

Sivil Toplum Kuruluslarinin Korunmasinin Onemi

Sivil  toplum kuruluslarinin  korunmasi, demokrasinin, hukukun dstanluogunan  ve
toplumsal uyumun gutvence altina alinmasi agisindan hayati énemdedir. Sivil toplum,
Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ve uluslararasi insan haklar hukukunda guvence
altina alinmig 6rgutlenme, toplanma ve ifade &zgurltklerinin somut bir ifadesidir.
Kurumsal denge ve denetleme mekanizmalarinin sinirh oldugu bir ortamda STK’lar,
bagimsiz gdzlemci islevi gorerek reformlarin yalnizca séylemde kalmamasini, ayni
zamanda sahada gercekten uygulanmasini saglamaktadir.

STK’lar yurttas katilimi igin platformlar olusturur, gérunurluk imkani bulamayan kesimleri
temsil eder ve toplumsal sorunlara yenilikgi cozamler tretir. Sivil alanin korunmasi ayni
zamanda genisleme sirecinin de temel bir geregidir; gtclu ve bagimsiz bir sivil toplum
olmaksizin Turkiye’nin AB degerleriyle butunlesmesi yuzeysel kalma riski tasimaktadir.
Bunun yani sira, sivil toplum filantropiyi harekete gecirerek, gonullulugu tesvik ederek
ve kapsayici buyume firsatlarr  yaratarak ekonomik dayanikliiga da  katk
saglamaktadir.

Dolayisiyla STK’larin korunmasi, yalnizca tek tek kuruluslarin gavenligini saglamaktan
ote, toplumun demokratik altyapisini korumak anlamina gelmektedir. Kutuplasma,
dezenformasyon ve dis otoriter etkilerin arttigi donemlerde, sivil toplum ¢ogulculugun
ve Avrupa degerlerinin én saflardaki savunucusu konumundadir. Guvenliklerinin,
surdurulebilirliklerinin ve katilimlarinin saglanmasi hem ulusal hem de AB duzeyinde
mesruiyet i¢in vazgegilmez bir 6n kosuldur.



Sivil Toplum Kuruluslarinin Faaliyet Alanlarina Bagh Olarak
Karsilastiklan Zorluklar

Turkiye’de sivil toplum kuruluslari; insan haklari, kadin haklari, LGBTi+ haklari, multeci
ve gogmen haklari, cocuk haklari, engelli ve yasl bireylerin haklari, gevre ve kent
haklar, medya 6zgurlugu, egitim, saglk, kultur-sanat ve afet mudahalesi gibi ¢ok
cesitli alanlarda faaliyet gostermektedir.

Hak temelli ¢alisan kuruluslar ise belirli risklere daha fazla agiktir. Kamuya agik
yardim/bagis kampanyalari igin 6nceden izin alma zorunlulugu, sinirli vergi tesvikleri ve
uluslararasi fonlara dayandiklarinda karsilastiklar orantisiz denetimler bu kuruluslarin
hareket alanini daraltmaktadir. 7262 sayili Kanun ve FATF uyum dutzenlemelerinin
yuriarlige girmesinden bu yana, uluslararasi fon alan  STKlar ayrintili - risk
degerlendirmelerine tabi tutulmakta, bu da caydirici etkiler yaratmaktadir.

Savunuculuk yapan kuruluglar zaman zaman olumsuz kampanyalar, kapatiima
tehditleri ve izleme uygulamalariyla karsilasabilmektedir. Toplumsal cinsiyet esitligi,
LGBTi+, multeciler ve azinlik haklari gibi hassas konularda calisanlar, resmi istisare
streclerine katiimda zorluk yasadiklarini ve dislandiklarini ifade etmektedir. insani
yardim ve dayanisma temelli ¢alisan kuruluslar ise dogrudan siyasi hedef haline
gelmeseler de yardim toplama prosedurlerindeki seffaflik eksikliginden dolayi
faaliyetlerini surdirmede engeller yasamaktadir.

Son Bes Yilda Sivil Alanin Geligimi

2024’te gundeme gelen ancak kamuoyundan gelen tepkiler tUzerine geri ¢cekilen “Etki
Ajanhg” duzenlemesi, dis kaynakli STK’larin damgalanabilecegdine dair tartismalari
beraberinde getirmis ve hak temelli savunuculuk igin caydirici bir etki yaratmigtir.

Yardim toplama ve toplanma o6zgurligune dair kisitlamalar strmektedir; gosteriler
¢ogu zaman yasaklanmakta ya da dagitilmaktadir. Ayni dénemde uluslararasi mali
destekler azalmis, yetersiz vergi tesvikleri ve izin temelli yardim/bagis toplama kurallar
nedeniyle yerel alternatifler son derece sinirlh kalmistir. Bu baskilar, STK’larin
surdurdlebilirligini zayiflatmis ve yurttas katihmini caydirmistir.

Bununla birlikte olumlu gelismeler de yasanmistir: 2023 depremleri sonrasinda ortaya
¢ikan sivil dayanisma, yerel STK’lara duyulan guvenin derinligini ve toplumsal
dayanikliligin guctnu géstermistir. AB’nin Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) fonlari
ise bagimsiz izleme ve sinir 6tesi is birlikleri icin hayati bir kaynak olmaya devam
etmistir.



Bu tablo, sivil alanin korunmasina yénelik guvencelerin AB-Turkiye iliskilerinde daha
saglam bir bicimde yerlesmesi ve hazirlik sturecindeki AB Sivil Toplum Stratejisi’nin
genisleme ulkelerini de igine alacak sekilde hayata gegirilmesinin aciliyetini ortaya
koymaktadir.

Diyalog ve Katilim

Tarkiye’de kamu kuruluslar ile sivil toplum kuruluslari arasindaki diyalog yapilar
mevcuttur, ancak pargali, tutarsiz ve cogu zaman sembolik niteliktedir. Zaman zaman
istisare toplantilari yapilmakla birlikte, bunlar cogunlukla ad hoc nitelikte olup seffaflik,
kapsayicilik ve geri bildirim mekanizmalari yeterli degildir. Ozellikle hak temelli ¢calisan
kuruluslar ya bu istisarelere davet edilmemekte ya da yalnizca yuzeysel katilim
deneyimlemektedir.

AB Delegasyonu, Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (IPA) kapsamindaki istisareler ve
tematik ¢alisma gruplar araciligiyla duzenli diyalog firsatlar sunmaktadir. Bununla
birlikte, bu stregler de duzensiz ve kapsam bakimindan sinirli kalmakta, kuguk olgekli
ve taban orgutlenmelerinin erisimi zor olmaktadir. Olumlu érnekler arasinda, STK’larin
orgutlenme ozgurlugu ve temel haklar reformlarina sistematik katki sundugu AB
destekli izleme girisimleri sayilabilir; ancak bu tur uygulamalar ulusal duzeyde
kurumsallagmis olmaktan gok, AB’nin yonlendirdigi yapilar olarak kalmaktadir.

Bazi AB uye devletlerinde gorulen baglayici sivil toplum stratejileri veya devlet-STK
iliskilerini duzenleyen mutabakat belgeleri Turkiye’de hentz bulunmamaktadir. Bu
nedenle, sivil uzmanlik cogu zaman politika sonuclarina yansimamakta, bu durum hem
reformlarin  uygulanmasini hem de demokratik mesruiyeti zayiflatmaktadir. Seffaf,
kapsayici ve duzenli diyalog mekanizmalarinin- AB Antlasmasr’nin 11. Maddesi uyarinca
oéngorulen standartlara paralel sekilde- olusturulmasi, Turkiye’nin Avrupa yonetisim
normlariyla uyumunu guglendirmek agisindan halen acil bir ihtiyactir.

AB Diizeyinde Mevcut Mekanizmalar

AB duzeyinde, Avrupa Birligi Antlasmasrnin 11. Maddesi, kurumlarin sivil toplumla agik,
seffaf ve duzenli diyalog surdurme yukumlulugunt ortaya koymaktadir. Bu ilke;
gevrimici kamu istigsareleri, uzman gruplari, yapilandirilmis diyalog suregleri ve Avrupa
Ekonomik ve Sosyal Komitesi (EESC) gibi platformlar araciligiyla hayata gecirilmektedir.
AB Delegasyonlari da aday tlkelerde, Tirkiye dahil, 6zellikle Katilim Oncesi Mali Yardim
Araci (IPA) cercevesinde istisare toplantilari duzenleyerek énemli bir rol oynamaktadir.
Bu diyaloglar sayesinde STK’lar, katilim strecine iligkin izleme verileri, politika uzmanhgi
ve yurttas perspektifleri sunabilmektedir.



Bununla birlikte, Turkiye’deki AB Delegasyonu’nun son derece deneyimli bir kadroya
sahip olmasina ragmen sinirli insan kaynagi, sivil toplumla duzenli ve yapilandiriimis
diyalog olanaklarinin yeterince kullaniimasini engellemektedir. Bu nedenle istisareler
yeterli siklikta gergceklesmemekte ve sivil toplumun katkilarinin sonuglari sekillendirme
potansiyeli tam anlamiyla hayata gegirilememektedir.

TUSEV’in de dahil oldugu EESC’nin aday ulke tyeleri, bagimsiz temsile dair olumlu bir
ornek sunmaktadir. Ancak pratikte bu katim sinirli kalmaktadir. Genel olarak, 6nemli
temeller mevcut olsa da AB-sivil toplum iliskilerinin formalite duzeyinde kalmamasi ve
gercek bir ortakhga dénusmesi icin daha guglu bir kurumsallasma ve kaynak tahsisi
gerekmektedir.

AB’nin Sivil Toplumun Karar Alma Siireglerine Katilimini Giiglendirmek igin
Atabilecegi Ek Adimlar

AB, politika yapim déngust boyunca yapilandirimis diyalogu guvence altina almak
amaclyla, AB Antlagsmasrnin 1. Maddesi uyarinca kalici bir Sivil Toplum Platformu
olusturmalidir. Bu platform yalnizca AB merkezli aktérleri degil, ayni zamanda aday ve
komsuluk ulkelerinden sivil toplumu da kapsamalidir. Bodylece Turkiye ve Bati
Balkanlardaki kuruluslar, gelecegin Birlik tGyeleri olarak surece katki sunma olanagi
bulacaktir.

Kamusal Fayda igin Ortak Pazar girisimi kapsaminda gelistirilen vergi acisindan
avantajll bagiscihgin ayrimecilik gézetmeksizin uygulanmasi ve Avrupa Sinir Ofesi
Dernegi (ECBA) gibi duzenlemeler, asamali bir ortaklik modeliyle aday ulkelere de
yayilmalidir. Statulerin karsilikli taninmasi, sinir étesi faaliyetlerin kolaylastinlmasi ve
vergi acisindan avantaijli bagislara erisim, mali sturdurulebilirligi guglendirecek ve aday
ulkeleri AB standartlariyla uyumlu hale getirecektir.

Katilim suregleri ayrica agik geri bildirim mekanizmalar, geri bildirimlerin  nasil
kullanildigini gosteren seffaf raporlama ve kucuk olgekli kuruluslar ile taban érgutleri
icin &zel kaynaklar icermelidir. EESC’nin genisleme ulkelerinden tyeleri daha géruntr
hale getirilmeli ve karar alma gucu artirlmalidir. Sivil toplum kuruluslarinin savunuculuk
ve gozetim rolleri ise agikga mesru kabul edilmeli ve AB finansmanina uygun faaliyetler
olarak taninmalidir.

Sivil Toplum Katiliminin Giiglendirilmesi Gereken Politika Alanlan
Sivil  toplumun  katihmi, titm AB politika alanlarinda  yatay bir ilke olarak

benimsenmelidir; ancak bazi alanlarda bu katiimin 6zellikle guglendirilmesi kritik Gnem
tasimaktadir.



Birincisi, demokrasi, hukukun ustunlugu ve temel haklar alaninda guglu bir sivil katihm
gereklidir; zira STK’lar bagimsiz izleme iglevi Ustlenir ve ¢ogulculugun gtvence altina
alinmasini saglar.

ikincisi, sosyal ve ekonomik politikalar -egitim, istihdam ve sosyal koruma dahil- sivil
toplumun pratik uzmanhk sundugu ve kirilgan gruplarla dogrudan temas kurdugu
alanlardir; bu nedenle katilimin burada guglendiriimesi gerekmektedir.

Ucuncusu, cevre ve iklim eylemi alaninda, ézellikle Turkiye’nin iklim degisikligine karsi
kirlganhgr ve AB’nin Yesil Mutabakat taahhutleri dikkate alindiginda, yapilandiriimig
sivil toplum katihmi kritik &nemdedir.

Dorduncusu, dijital donusum (6rnegin biyometrik veri isleme) ve yapay zeka ydnetisimi,
sivil alani hizla sekillendiren basglica faktorlerdir; STKlarin bu sireglere dahil edilmesi,
teknolojinin hak temelli yaklagimlarla yonetilmesi agisindan elzemdir.

Son olarak, filantropi, vergi politikasi ve gé¢ gibi sinir 6tesi konular da yerel gergeklerle
ve yurttaslarin beklentileriyle uyumlu politikalar gelistiriimesi igin sivil toplumun katkisini
gerektirmektedir.

Bu alanlarda STK katiliminin kurumsallastinlmasi, AB politikalarinin  daha eftkili,
kapsayici ve direncli olmasini saglayacak; ayni zamanda Turkiye’nin aday tlke olarak
Avrupa normlariyla uyumunu da giclendirecektir.

Koruma

Turkiye’de Anayasa, érgutlenme, toplanma ve ifade 6zgurluklerini hukuken guvence
altina almakla birlikte, risk altindaki sivil toplum kuruluslan icin pratik koruma
mekanizmalari sinirlidir. STK’lar ézellikle hak temelli alanlarda faaliyet yurattuklerinde
veya dis kaynaklara bagimli olduklarinda orantisiz denetimler, sorusturmalar ve
olumsuz kampanyalarla karsi karsiya kalabilmektedir.

Tehdit altindaki kuruluslar ya da hak savunucularini korumaya yénelik 6zel hatlar, acil
fonlar veya psikososyal destek yapilari bulunmamaktadir. Yargi strecleri genellikle
uzun, tutarsiz ve farkl baskilara acik olabilmektedir.

2024 yihinda gundeme gelen “etki ajanligi” duzenlemesi tartismalarinda, barolarin ve
sivil toplum koalisyonlarinin kamuoyu mobilizasyonu sayesinde tasarinin geri cekilmesi
gegici bir koruma saglamis, bu durum hem dayanikhligi hem de mevcut koruma
mekanizmalarinin kirilganligini ortaya koymustur.



Devlet tarafindan yurutulen resmi koruma mekanizmalarinin sinirli oldugu kosullarda,
sivil toplum igindeki dayanisma aglari ve AB Delegasyonlari ile uluslararasi aktorlerden
gelen destek, en 6nemli koruma kaynaklari olmaya devam etmektedir. Bu tablo, AB
icindeki orneklerle karsilastirilabilecek daha sistematik onlemlere duyulan ihtiyaci
gostermektedir. Boylece Turkiye gibi aday ulkelerdeki STK’larin kaygi duymaksizin
faaliyetlerini strdurebilmesi mumkin hale gelecektir.

AB Diizeyinde Koruma Mekanizmalari

AB duzeyinde bir dizi 6nemli mekanizma mevcuttur. Avrupa Komisyonu, Uye devlet
yasalarinin sivil dzgurlukleri kisitladigi veya sivil toplum aktorlerine ayrimceilik uyguladig
durumlarda ihlal prosedurleri baslatabilmektedir. AB Temel Haklar Sarti, STK’larin bu tur
kisitlamalara itiraz edebilmesi igin hukuki bir temel sunmaktadir. Hukukun Ustunlagu
Raporu ve Temel Haklar Raporu ise izleme aracglar olarak kullaniimaktadir.

Buna ek olarak, Demokrasi igin Avrupa Fonu (European Endowment for Democracy) ve
ProtectDefenders.eu gibi araglar acil mali ve hukuki destek saglamaktadir; ancak bu
mekanizmalar esasen disa dénuk bir kapsama sahiptir. Son dénemde gelistirilen AB
Anti-SLAPP Direktifi ve Avrupa Demokrasi Kalkani girisimleri ise aktivistlerin ve gdzetim
rolu Gstlenen kuruluslarin taciz ve kotuye kullanilan davalardan korunmasina yonelik
umut verici adimlar olarak éne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, bu mekanizmalar genisleme ulkelerine sistematik olarak nadiren
yayllmaktadir. Turkiye gibi aday ulkelerde, AB duzeyindeki koruma mekanizmalarina
erisimin olmamasi bir bosluk yaratmaktadir: STK’lar AB’deki muadilleriyle benzer
risklerle karsi karsiya kalirken, AB koruma 6nlemlerinden yararlanma imkanlari sinirli
kalmaktadir. Koruma gergevelerinin aday ve komsuluk tlkelerine de genisletilmesi,
yalnizca sivil aktorleri korumakla kalmayacak, ayni zamanda AB’nin  genisleme
politikasinin inandiricihgini da guglendirecektir.

Kamu Fonlarindan Yararlanmaya Engel Olan Baslica Faktérler

Turkiye’de yardim toplamak igin 6nceden idari izin almak gerekmekte ve bu durum
STK’larin yurtici destedi harekete gegirme kapasitesini sinirlandirmaktadir. Bagiscilik
icin vergi tesvikleri sinirldir ve yalnizca “kamu yarar” ve “vergi muafiyeti” stattlerine
sahip dar bir grup STKyi kapsamaktadir. Kamu kaynaklar ise az, pargali ve gogu
zaman seffaf kriterler olmaksizin dagitilmaktadir.

AB duzeyinde, sivil toplum igin IPA fonlar vazgegilmezdir; ancak prosedurler 6zellikle
kaguk olcekli STK’lar igin karmasik ve agirdir. Bagvurular gelismis mali ydnetim
kapasitesi gerektirmekte, raporlama yukumlultkleri ise goénulluluk esasina dayal
kuruluslarin kapasitesini siklikla asmaktadir.
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Fonlar ayni zamanda uzun vadeli kurumsal surdurulebilirlikten gcok kisa vadeli projelere
oncelik vermekte, bu da projeler sona erdiginde kuruluslari kirllgan hale getirmektedir.
Sureclerin basitlestiriimesi, uygunluk kriterlerinin genisletilmesi ve savunuculuk ile
go6zetim iglevlerinin agik bicimde desteklenmesi, bu alanda temel reformlar olacaktr.

Capraz kesen bir engel ise, sinir 6tesi filantropiye iliskin AB girisimlerinin -6rnegin ECBA
duzenlemelerinin- dar kapsamli olmasidir. Bu mekanizmalar halihazirda yalnizca Birlik
icinde uygulanmakta, aday ulkeleri kapsamamaktadir. Bu durum, Turkiye’deki STK’lari
hem izin temelli yardim toplama sinirlamalari hem de dar vergi tesvikleri nedeniyle
6nemli bir finansman agigi ile karsi karsiya birakmaktadir.

Kiigiik Olgekli, Taban ve Dezavantajli Topluluk Temelli STK’larin Desteklenmesi

Mevcut finansman mekanizmalar, hem ulusal hem de AB duzeyinde, kiucuk olcekli,
taban ve dezavantajli topluluk temelli STK’lari destekleme konusunda vyetersiz
kalmaktadir. Tarkiye’deki yasal ve mali cerceve, bu tur kuruluslar yapisal olarak
dezavantajli duruma getirmektedir. Yardim Toplama Kanunu, yardim toplayabilmek igin
dénceden idari onay sarti getirmekte, bu da yerel kaynaklarin harekete gecirilmesini
sinirlamaktadir. Filantropiye yonelik vergi tesvikleri dar kapsamlidir ve yalnizca kamu
yararina veya vergi muafiyeti statistine sahip kuguk bir grup STK’ya taninmaktadir; bu
da genis tabanl destek yerine ayricalikli bir sistem yaratmaktadir. Ayrica bu stattyd
elde eden az sayidaki kurulus igin dahi muafiyet ve indirimlerin kapsami oldukga
sinirlidir ve kayda deger bir mali rahatlama saglamamaktadir. Sonug olarak, bu statu
mali surdurulebilirlik acgisindan  pratik bir fayda sunmamakta, STK’larin  buayudk
cogunlugu anlamh bir mali destekten yoksun kalmaktadir.

Kamu kaynaklari mevcut oldugunda ise ¢odu zaman seffaf kriterler olmadan
dagitilmakta ve siyasi tercihler yansiyabilmektedir. Bu durum, &zellikle hak temelli ve
topluluk temelli kuruluslarin yeterince fon bulamamasina yol agmaktadir. AB duzeyinde
IPA fonlari, Turkiye’deki sivil toplumun surduralebilirligi acisindan vazgecilmezdir.

Bu ekosistemin gugclendiriimesi icin AB finansmaninin artirnlmasi ve cesitlendiriimesi
gerekmektedir. Buyuk olgekli ve kesisimsel girisimlere destek saglanirken, kuguk
aktorlere ulasabilecek basitlestiriimis ve esnek mekanizmalar da gelistirilmelidir.
Finansman tabaninin bu sekilde genisletilmesi, kapsayiciligi, surduralebilirligi ve AB-
Turkiye is birliginin genel etkinligini artiracaktir.
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