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HAKKIMIZDA

Turkiye Uctinctl Sektor Vakft (TUSEV), 1993 —  Stratejik ve etkin bagisciligin tesvik

yilinda sivil toplumun yasal, mali ve islevsel edilmesi,

altyapisint gelistirmek amactyla kurulmustur.

TUSEV, sivil toplumun daha elverisli bir —  Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda

ortamda faaliyet gosterebilmesi ve karsilasilan diyalog ve is birliginin saglanmasi,

ortak sorunlara ¢ozimler sunabilmek icin

Miitevelliler Heyeti tiyelerinden aldigi destekle —  Tlrkiye'deki sivil toplumun uluslararast

calismalarint stirdiirmektedir. dlizeyde tanitilmast ve is birliklerinin
kurulmast,

Turkiye'de daha gugcly, katilimel ve itibarlt bir

sivil toplumun varlig icin calisan TUSEV; —  Sivil toplumun itibarinin artirilmast,

—  STKlar igin elverisli ve destekleyici yasal ve —  Sivil toplumla ilgili arastirmalar yapimast

mali ortamin olusturulmasi, amaclyla faaliyetlerini sturdurmektedir.
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Otuz yili askin bir stiredir daha gugly, itibarlt
ve katilimet bir sivil toplum hedefiyle calisan
TUSEV'in en énemli faaliyetlerinden birisi hic
kuskusuz ki “Turkiye'de Bireysel Bagiscilik ve
Hayirseverlik Raporu”.

ilkini 2006 yilinda “Tirkiye'de Hayirseverlik:
Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet”
basligiyla yayimladigimiz raporun besincisini
sizlerle paylastyor olmaktan buytk bir mutluluk
duyuyoruz.

ilk raporumuzun saha calismasinin 2004
yilinda yapildigint dikkate alirsak bugin 2024
yilt raporuyla Turkiye'de sivil toplumun son
yirmi yillik gelismesine -ve belki de bazi
alanlardaki gerilemesine- dair énemli konulart
hep birlikte tartisma firsatimizin olustugunu da
soyleyebiliriz.

Bilimsel deneyim ve nesnellikle hazirlanan ve
aynu titizlikle yartttlen arastirmalar “anlama”
ve “gelisme” icin bize essiz bir olanak sunuyor:
Vatandaslarimiz sivil toplumdan ne bekliyor?
Hangi motivasyonla, hangi yontemle, kime
bagls yapuyorlar? “itibar” ve “seffaflik” arasinda
nasll bir iliski var? Bireylerin kurumlara yaptiklart
bagislart nasil artirabiliriz?

Yalnizca faaliyetlerini strdurebilmek igin bireysel
bagisct destegine intiyact olan kuruluslar

icin degil, alanda gonulll, profesyonel veya
akademik calismalar yurtiten herkes icin yeri
doldurulmaz bir bilgi kaynagl olan bu raporun
hazirlanmasinda emegi gegen, basta, Kog
Universitesi Sivil Toplum ve Hayirseverlik
Arastirmalart Uygulama ve Arastirma
Merkezi'nden sevgili Prof. Dr. Ali Carkoglu ve
Koc Universitesi'nden Dog. Dr. Glines Ertan
olmak tizere herkese ve TUSEV ekibine icten
tesekkUrlerimi sunarim.

Raporun finansmant Ekol Vakfi tarafindan
karsilandt; Vakfin Yonetim Kurulu Baskant
Ahmet Musul'a yalnizca bu énemli destegi icin
degil, sivil topluma olan inanct nedeniyle de ¢ok
Ozel bir tesekkur borgluyum.

Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik
Raporunun sivil toplum alanindaki calismalart
daha da ileriye goturecegi iumidiyle saygilarimi
sunarim.

Erdal Yildirim
TUSEV Temsilciler Kurulu Bagkant




GIRIS VE
BULGULA

Bu calisma, TUSEV'in inisiyatifi ve destegi ile
2004, 2015, 2019 ve 2021 yillarinda yurutulen
Turkiye'de Bireysel Bagiscllik ve Hayirseverlik
arastirmalarinin devami niteligindedir.
Calisnamiz 2004 yilindan bu yana strdlrmekte
oldugumuz Turkiye'de hayirseverlik, sivil
topluma bakis ve bireysel bagis davranisina

dair bir incelemedir! Toplumsal dayanisma ve
sivil toplumun guclenmesi agisindan Turkiye
toplumsal yapisint temsil yetenegine sahip

bir 6rneklem ile yurttilen bu galismalarin
oneminin altint cizmek isteriz. Hayirseverlik ve
bagls davranislar bireyler arasinda toplumsal
baglart gliclendirirken aynt zamanda toplumdaki
sosyal dayanisma duygusunu da arttirr. Turkiye
gibi farkll etnik, dini, sinifsal farkliliklarn yant sira
toplumsal cinsiyet ve jenerasyon farkliliklarina
sahip bir Ulkede, dayanismay! artirict unsurlarin
anlasilmasi, toplumsal barisin saglanmast
acisindan kritik 6Gneme sahiptir.

1 2004, 2015, 2019 ve 2021 yillarina ait Turkiye'de
Bireysel Bagiscllik ve Hayirseverlik raporlarina TUSEV'in
web sitesindeki e-Ktitliphane béltimtinden ulasabilirsiniz:
https://tusev.org.tr/e-kutuphane/

EKONOMIK ESITSIZLIKLER VE
HAVIRSEVERLIK

Turkiye'de ekonomik esitsizligin énemli bir
mesele oldugu ortadadir. Bu esitsizliklerin
giderilmesi icin kamu kaynaklarinin

yetersiz kalmakta oldugu da ortadadur.
Hayurseverlik ve bireysel bagislar, ekonomik
esitsizliklerin azaltilmasli ve dezavantajlt
gruplarin desteklenmesi agisindan bliytk

bir dneme sahiptir. Bireysel bagislar, gelir
dagilimindaki ugurumu azaltmaya yardimet
olabilir. Bireyler tarafindan yapilan bagslar,
intiyag sahibi kesimlere dogrudan veya sivil
toplum kuruluslar araciligryla aktarilabilir.

Bu tur aktarimlar, ekonomik esitsizliklerin
hafifletilmesine katki saglar. Ekonomik olarak
intiyac icindeki bireyler ve gruplar, egitim, saglik,
barinma gibi temel ihtiyaclarnt karsilamakta
zorluk yasayabilirler. Gonulluluk ve benzeri
hayirseverlik calismalart ve bagislar, bu gruplara
dogrudan yardim ulastirarak, onlarin temel
intiyaclarint karsilamalarina ve ekonomik olarak
guclenmelerine destek olabilir.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024
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Turkiye'de bireysel bagislar, 6zellikle egitim
burslar,, mikrofinans projeleri veya girisimcilik
destekleri seklinde yonlendirildiginde, bireylerin
ekonomik hareketliligini artirabilir. Egitim burslart
gibi bagislar, ekonomik durumu dusuk bireylerin
egitim alarak is guicl piyasasinda daha guclt
bir konuma gelmesini saglar. Bu, bireylerin kendi
sosyoekonomik statulerini ylkseltme sansint
artirir ve ekonomik esitsizliklerin kusaklar arast
aktariimasint onler.

Bireysel bagislarin ozellikle yerel projelere
yonlendirilmesi, ekonomik agidan dezavantajlu
bolgelerde yerel ekonominin canlanmasina
yardimct olabilir. Kliguk olgekli isletmelerin
desteklenmesi veya altyapi projelerine yapilan
yardimlar, bolgesel kalkinmaya katki saglar ve
bolgesel ekonomik esitsizliklerin azaltilmasina
yardimct olur. Ekonomik esitsizliklerin
derinlestigi donemlerde, devletin tek basina
yoksullugu azaltmak veya tim ihtiyaclar
karsilamak icin kaynak bulmasi zorlasabilir.
Hayrseverlik, devletin sosyal refah politikalarint
destekleyen tamamlayict bir unsur olarak,
ekonomik yukuin toplumun diger bireyleri
tarafindan paylasiimasint saglar. Bu, sosyal
guvenlik sisteminin Uzerindeki baskiyl azaltarak
daha genis bir kesimin desteklenmesine olanak
saglar.

Hayirseverlik ve bagis davranislarinin
yayginlagmast, toplumda ekonomik esitsizliklere
dair bir farkindalik da yaratir. Bireyler, ekonomik
olarak zorluk ceken kesimlere nasil destek
olabileceklerini dlisiinmeye baslar ve sosyal
adalet bilinci gelisir. Bu tur bir farkindalik, daha
surdurtlebilir ve kapsayict ekonomik politikalarn
desteklenmesi yonunde kamuoyu baskist
yaratabilir.

Bu calismalarin sonugclar,, hem bireylerin bagis
yapma motivasyonlarint anlamak, hem de

bu tur davranislar tesvik ederek toplumsal
dayanismay! guglendirmek icin stratejiler
gelistirmek agisindan énemlidir. Hayirseverlik
sayesinde kaynaklarin daha adil bir bicimde
dagitiimast mumkun olabilir; dolayistiyla,
ekonomik esitsizliklerin hafifletilmesi icin etkili
bir arag olarak degerlendirilebilir.

Bu agidan bakildiginda, sivil toplum kuruluslarinin
(STK’larn) Trkiye'de hayirseverlikten ne élctide
destek almakta oldugunun tespiti ekonomik
esitsizliklerin giderilmesi agisindan nasil bir rol
oynamakta olduklarinin anlagllmasina yardimct
olmaktadir. Bagis davranislarnin analizi, STK'larin
etkinligini artrmak ve kamuoyunda daha genis
bir farkindalik yaratmak i¢in de stratejik bilgiler
sunar.

Hayirseverlik ve bireysel bagls davranist
galismalarmin 6nemini yalnizca ekonomik
esitsizlik agisindan degil, aynt zamanda

sosyal, psikolojik, kulttrel ve siyasal yonlerden
de ele almak mumkundur. Hayirseverlik
calismalarinin, bireylerin toplum icindeki diger
kesimlere duyarliligint arttirmast beklenir. Bu
tur davranislar, insanlar arasinda sosyal baglart
guglendirir, dayanisma kultirunt gelistirir

ve toplumdaki farklt gruplarin birbirine olan
guvenini artirr. Bu da sosyal uyumu saglamada
ve toplumsal catigsmalart azaltmada énemli bir
rol oynar.

DEMOKRASI, HAYIRSEVERLIK VE SIViL
TOPLUM

Hayrseverlik ve bagls davranislari, sivil toplum
kuruluglarinin faaliyetlerini strdurebilmeleri

icin hayati bir destek kaynagidir. Bu kuruluslar,
demokratik toplumlarda bireylerin siyasal
katilimint tesvik eden, onlarn haklarint savunan
ve kamuoyunda farkindalik yaratan énemili
yapllardir. Bagls yoluyla gugclenen sivil toplum
kuruluslart, toplumun cesitli kesimlerinin temsil
edilmesini ve demokratik stireglere daha aktif bir
sekilde katilimint saglar.

Haytrseverlik calismalari, bireylerin sosyal
meselelere dair farkindaligint artinr. Yapilan
bagslar, bireylerin ve toplumun sosyal ve
kulturel gelisimine katki saglar. Daha bilingli,
duyarlt ve katilimct bir nesil yetismesine
yardimcet olur. Uluslararast yardim ve
hayurseverlik, bir Ulkenin dis dinyadaki imajint
da olumlu yonde etkiler. Turkiye gibi Ulkelerin
uluslararast yardimlar ve hayirseverlik faaliyetleri,
diger Ulkelerle iliskilerini guclendirmeye ve
Ulkenin pozitif bir kiiresel imaja sahip olmasina
katkt saglayabilir.
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BIREYLERIN MUTLULUGU, KULTUREL
MIRAS VE HAVIRSEVERLIK

Hayirseverlik davranisinin bireyler Uzerinde
de olumlu psikolojik etkileri vardir. Yapilan
arastirmalar, bagis yapan bireylerin kendilerini
daha mutlu, tatmin olmus ve hayatta daha
anlamli bir amaca sahip hissettiklerini
gosteriyor. Hayirseverlik, bireylerin kendilerini
topluma karst daha sorumlu hissetmelerini
saglarken, psikolojik olarak da tatmin edici bir
deneyim sunar.

Hayirseverlik galismalari, aynt zamanda
toplumun etik degerlerini ve kulttrel mirasint
korumaya da katki saglar. Bircok kultturde
hayirseverlik ve yardimlasma, temel etik degerler
arasinda yer alir. Bireysel bagis davranuslari,
toplumun kulttrel degerlerinin korunmasint
tesvik eder ve toplum iginde bu degerlerin daha
genis kesimlere aktarilmasina yardimect olur.
Bireysel bagis davranist ve hayirseverlik, gelecek
nesiller igin bir ek teskil eder. Cocuklar ve
gengler, haytrseverlik davranislarint gorerek
topluma katkida bulunmanin énemini 6grenirler.
Bu da toplumsal dayanisma kulttrtinin uzun
vadede surdurtlebilir olmasint saglar.

Hayirseverlik, ozellikle yaratict sosyal projelerin
desteklenmesi acisindan da énemlidir. Bireysel
bagislar, geleneksel finansman kaynaklarina
erisimi zor olan yenilikgi projelerin hayata
gecmesine katkida bulunabilir. Egitim, cevre,
saglik gibi alanlarda yaratict ¢ozimler gelistiren
projelere yapilan bagislar, toplumsal problemlere
yeni yaklagimlar sunulmasina olanak saglar.
Turkiye'de sosyal politikalara yon verenler

icin bireysel bagis egilimlerinin anlasiimasi,
yoksullukla muicadele, saglik veya egitim

gibi toplumsal projelerde yeni finansman
kaynaklarinin bulunmasina da katki saglar.
Umuyoruz ki galismamiz, sadece mevcut bagis
sistemini anlamay! degil, aynt zamanda bu
davranislarin nasil tesvik edilecegi ve sosyal
projeler igin surdurtlebilir bagls kaynaklart
yaratilabilecegi konusunda da énemli ipuglart
sunar.

DOGAL AFETLER KARSISINDA
HAVIRSEVERLIK VE SIViL TOPLUM

Turkiye gibi dogal afetlerin sik yasandig
ulkelerde, bireysel bagislar ve hayirseverlik,
afet sonrast yardim ve yeniden yapilanma
sureglerinde buyuk bir Gnem tastir. Bu

tlr yardimlar, devletin kaynaklart sinurlt
oldugunda veya acil yardim gerektiginde hizlt
ve etkin bir sekilde kullanilabilir. 2023 yilinda
Kahramanmaras ve Hatay depremlerinin nasil
blytk bir yikim yarattigint gérduk. Bu yikimin
hemen ardindan sivil toplum kuruluslar ve
bireysel hayirseverler hem gonullu olarak
bolgede calistilar hem de maddi yardimin
bolgeye ulasmasint kolaylastirmak igin btk
bir gayret icine girdiler. ileri bélimlerde, bu
bliytk depremlerden yaklasik 18 ay sonra
Turkiye genelinde gorustugumuz kisilere bu
afet sonrasindaki tecrtibeleri, hayirseverlik ve
bagis davranislarina dair sorular da sorduk. Bu
sorulara verilen cevaplarda afetler karsisinda
sivil toplum ve hayirseverlerin etkin bir sekilde
harekete gecirilmesini kolaylastiracak bazt
ipuglart bulmak mumkin goriantyor.

DiNi DEGERLER VE HAYIRSEVERLIK

Bir alternatif bakis acisiyla bagis ve sivil toplum
etkinligine dair bulgular aslinda farkl tlkelerde
dini (ruhani) ya da sekiiler (diinyevi) saiklerle
kamu yararina yaplilan etkinlik ve bagislarin
toplumsal baris ve gelisime nasil bir etki
yapmakta oldugunun anlasiimast agisindan da
onemlidir. Turkiye'de hayirseverlik, kilttrel ve
dini degerlere yakindan baglantilidir. Bireylerin
bagis yapma motivasyonlari, din ve kultirden
buytik oranda etkilenir. Bu nedenle, hayirseverlik
calismalari, toplumun bu yénunu daha iyi
anlamamiza yardimct olur ve bireylerin bagis
yapma nedenlerini derinlemesine inceleyerek
farkll gruplarin motivasyonlarint anlamamuizt
saglar.

Turkiye'de hayirseverlik ve bagis, toplumun
derin kulturel koklerine dayanan énemli bir
gelenektir. Islam kiilttriinde yer alan sadaka,
zekat ve fitre gibi kavramlar, toplumda hayir
islerini yayginlastirmustir. Daha dnce yuritmus
oldugumuz calismalardan da gortilecegi tizere



Turkiye'deki hayirseverlik yapisinda dini saiklerle
yapilan bagis ve diger hayirseverlik davranislarint
birbirinden ayirmak mumkun degildir. Herhangi
bir bagisin dini saiklerle yaplltyor olmast mumkuin
oldugu gibi dini motivasyonlardan bagimsiz
sekilleniyor olmalart da mumkuindur. Bu dini
(ruhani) ve sekiler (dunyevi) saikleri birbirinden
aylrmak her ne kadar mumkin olmasa da biz
ileri bolumlerde basit bir mantikla fitre, zekat

gibi bagis kalemlerini zaman iginde takip ederek
dini saiklerle yaplildigl acik olan bu bagislarin
gelisimine baktik. Bu bagislar disinda yapilan
bagislar, gonullultik ve diger faaliyetlerin de dini
ve kulturel unsurlardan etkilenmekte olduklart
yadsinamaz.

OZET SONUCLAR

2004 yilindan bu yana TUSEV inisiyatifi ve
destegiyle gerceklestirilen haywrseverlik ve bagis
davranust Uizerine olan bu arastirma, Turkiye'nin
toplumsal yapisinda son yirmi yuldir yagsanmakta
olan degisime de sk tutar niteliktedir.
Omeklemimizde temel demografik gdstergelere
baktigimizda érmegin ortalama yasin 39’dan 43’e
yukseldigini, ilkokul ve altt egitimlilerin %60’tan
9%24'e gerilerken, Universite ve Ustu egitimlilerin
ise %8'den %22'ye yukseldigini gozllyoruz.
2004’te drmeklemimizin %730 evli iken bu oran
2024'te %66'dir. Buna bagli olarak ortalama hane
buyUklugu de neredeyse bir kisi azalarak 2004'te
4.3 iken 2024'te 3.5 kisi olmustur.

Yani git gide yaslanan, daha egitimli ve klguk
hanelerde yasayan ve elbette agirliklt olarak da
kentli bir toplumsal yaptya dontusmustur Turkiye.
2004'te ilk arastirmamizda kent nufusu %65 iken
2024'te %93'tur. Bu kent tanimu iginde kentte

kirt yasayan bir nufus oldugu elbette dogrudur.
Gecekondu tanimlamasint yapmak gugtur.

imarlt ve imarsiz yerleskelerin de gecekondu
taniminda pek bir yardimt olmayacaktir. Buna
ragmen gorusmeleri gerceklestiren anketorlerin
Oznel tanimina gore 2024 anketlerimizin %9'u
gecekondu hanelerde yapilmustir.

Omeklemimizde hem gelir hem mal sahipligini
olgmeye gayret ettik. Mal sahipligini, her
arastirmada yavas yavas artmus olan sayida
malin ylzde kagina sahip olunduguyla

gosterdigimizde, 2004 yilinda ortalama mal
sahipligi endeks degeri %48,3 iken, 2024'te
daha genislemis bir mal sayisinin ortalama
9%55,9'una sahip bir dreklem ile calistik.

Bize soylenilen ortalama kisi bast hane geliri
hane buyUkligunin de dismus olmasinin
etkisiyle 2004’e gore 3.5 kat artmustir. Bu maddi
gelismeye ragmen 6znel ekonomik durum
degerlendirmeleri 2004 sonrasinda hep kotlye
gitmis, en genel degerlendirme olarak hayattan
memnun olanlarin orant da 2024’te her
zamankinden daha dusuk olmustur.

Haytrseverlik ve bagis davranistyla yakindan ilgili
olan kurumlara duyulan gtivene baktigimizda ise
son yirmi yil igerisinde yavas yavas bir gerileme
gozluyoruz. 2024 gozlemlerimiz kurumlara
duyulan guvenin en dusutk oldugu yil olmasa
da ikinci en dusuk yilduwr. Kisiler kurumlara
guvenmediklerinde kurumlar araciliglyla bagis
yapmakta da zorlanacaklardir suphesiz. Ancak
elbette kurumlara yonelimin yegane belirleyicisi
guven degildir.

Genel dlnya gorisu ya da ideolojinin de
hayirseverlik ve bagis davranisinda etkili olmasint
bekleriz. Turkiye'de son yirmi yilda ortanin
sagindaki segmen her zaman baskin grup
olmustur. Ancak son yillarda ortanin solundaki
secmenler merkez konumdakileri geride birakip
merkezin sagindakilerin ardindan ikinci baskin
grup haline gelmistir. Merkezin zayiflayip sol
ve sagin yukselmesi aslinda tlkede artan bir
ideolojik kutuplasmanin da varligina isaret
etmektedir. Baskin sag ideolojik grupla uyum
icerisinde olan baskin gogunluk ise kendini
dindar olarak gormektedir. Ancak bu grubun
son 20 yilda degilse de son dokuz yilda ibadet
pratiklerinin gorece azaldigint gormekteyiz.

Dini saiklerle fitre ve zekat 6demesi yaptigini
ya da kurban kestigini soyleyenlerin orant
azalmakta; ancak daha kuguk bir grup, gitgide
daha ytksek miktarlarda 6deme yaptigl icin
ortalama kisi bast miktarlar da artmaktadir.
Fitre bedellerinde 2024 fiyatlariyla reel

olarak 2004’ten 2024’e yaklasik %49, zekat
6demelerinde ise 2.7 kat artis olmustur. Bu
dikkat cekici artisa ragmen bu 6édemelerin
kurumlar araciliglyla degil dogrudan kisiler
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tarafindan ve agurlikli olarak da akraba, arkadas
ve diger yakin cevreye yapildigint gozlemliyoruz.

Dogrudan akraba, komsu ve diger ihtiyag
sahiplerine yardim yaptigint séyleyenlerin orant
da 2004'te %44'ten 2024'te %49’a yiukselmistir.
Oransal olarak akrabalar, komsular ve diger
intiyac sahiplerine yapilan ayni yiyecek, giyecek
ve yakit yardimlart ile nakit yardimlarin timu
azalmustir. Ancak yapilan yardimlar reel miktar
olarak artmis gorunmektedir. En buytk artis ise
akraba ve komsu dist ihtiyag sahiplerine yapilan
yardimlardr.

Kurumlar araciligtyla yapilan bagis orant 2004'te
%18'den 2024'te %35’e ulagmustur. Kisi bast
ortalama bagis miktartysa yine reel olarak 7.6 kat
artmustir. STK’larda gonulltltk orant 2004'ten
2024’e %6'dan %13’e, toplantilara katilma orant
%4’ten %9’a, Uyelik orant ise %7'den %11e
yUkselmistir.

Uyelik oranlarna baktigimizda zaman icerisinde
en onemli gelisme gosteren jenerik kurumlar
cevre, dogal afetler Uizerine calisan kurumlarin
yant stra meslek odalari, sendikalar ve genel
olarak hayir kuruluslaridir. Ancak bu kuruluslarin
higbiri igin Uyelik orant %2,5’1 gegmemektedir.
Siyasi partiler ve spor kullplerine olan Uyelik
oranlarinda ise bir dusus gozlenmektedir.

Gonullultk oranlarinda en buytk gelismeyi
Kizilay'da gértiyoruz. 2004 yilinda yaklastk

%1 civarinda bir géonulli orant gozledigimiz
Kizilay icin 2024 yili dmekleminde bu oranin
%33’e ylUkseldigi gorulmustir. Dogal afetlerden
zarar gorenlere yardim icin calisan kurumlarda
gonulltluk %2,8 duzeyindeyken, meslek odalart,
cevreci ve hayvan haklart kuruluslari, spor
kultpleri ve hayir kurumlarinda yaklasik 91,7°dir.
Genel olarak toplantilara katilma oranlart distk
olmakla birlikte spor kultpleri, dini dernekler ve
meslek odalarinda toplantilara katilim oranlart
dikkat gekici sekilde artmis gorunmektedir.

En carpict gelismeler farkli jenerik ve gercek
kurumlar i¢in goézledigimiz bagis oranlarndadur.
Kizilay igin bagis yaptigint sdyleyenler

2004'te neredeyse hic gozlenmezken 2024'e
geldigimizde orneklemin %11,6'st Kizilay bagisgist
oldugunu soylemistir. Benzer bir yUkselis

sifira yakin oranlardan 2024'te %78 ile hayir
kuruluslarinda, %6,6 LOSEV'de, %6 ile dogal
afetlerden zarar gorenler icin ¢alisan kurumlarda
ve %5,7 ile Ahbap Demeginde gortulmektedir.
Cevre ve hayvan haklart icin galisan kurumlar ile
IHH da ¢ok dustik oranlardan yaklasik %4,3 gibi
bir duizeye erigsmis goriunmektedir.

Bunlara ek olarak, 2023 Kahramanmaras
depremi sonrasinda bagiscilik ve gonullultk
davranuslart incelendiginde, vatandaslarin
%25’inin sivil toplum kuruluslar Uizerinden
bagis yapmay! tercih ettikleri gozlenmistir.

Bu oran, hem dogrudan yapilan yardimlarin
hem de kamu kurumlart araciligyla yapilan
yardimlarin Uizerindedir. Bu egilim, Marmara
Depremi sonrasinda oldugu gibi, sivil toplumun
etkinliginin ve itibarinin artmast agisindan kritik
bir dénum noktast olarak degerlendirilebilir.

Toplumun yaklastk %65’t deprem sonrast bagls
ve gonullultk faaliyetlerine katilmis olsa da,

bu bagislart duzenli olarak strdurenlerin orant
yalnizca %13tur. Yine de bu kuguk kesimin
faaliyetlerini surdurmesi, Turkiye'de hayirseverlik
kultirtnun gelisimi agisindan ¢nemli bir adim
olarak 6ne ¢tkmaktadir. Ayrica, enformel aglarin
afet sonrast mobilizasyon sureglerinde dikkate
alinmast gerektigini vurgulayan bulgular da
bulunmaktadr.



SEKIL 2.1

Orneklemin
illere gdre dagiim

2. ORNEKLEM

Calismamuzt Turkiye'de oy verme yasindaki
nufusu temsil eden bir &reklem ile yapilan
gorusmeler temelinde yurtttik. Saha calismast
kapsaminda yuruttlen gorismeleri 20
Temmuz - 25 Agustos 2024 tarihleri arasinda
Infakto Research Group koordinasyonunda
Birim Arastirma gerceklestirmistir. Gorismeler
Turkiyenin 50 ilinin 99 ilgesinde 1408 kisinin
ikamet ettigi hanelerde yuz yuze yapimistir.
Gorusulen kisilere herhangi bir 6deme

‘ Ormnekleme dahil iller

yapllmamis ya da hediye verilmemistir. Sekil 2.1
omekleme dahil olan illeri gostermektedir.

Ormeklemi secerken daha énceki calismalarda
kullandigimiz cergeveyi takip ettik. ilk olarak,
hedef 6rmeklem bluyUklugu olarak aldigimiz
1400 gorismeyi Turkiye'nin 26 IiBS-2 (Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmast, Duizey 2) bolgesi
kir-kent nufus oranlarina gore paylastirdik.

Elde edilen hedef gorisme sayilart ile her
kiimede 20 haneye ulasilacak sekilde kag kiime




secgilmesi gerektigini saptadiktan sonra Turkiye
istatistik Kurumu'nun (TUIK) Adrese Dayall
Ntifus Kayit Sistemi'ndeki (ADNKS) 100 hane
adresinden olusan kiimelerden yirmiser rassal
adres alinmistir. Secilen adreslere ulasidiginda
hanede ikamet eden 18 yas Uzeri kisilerin

listesi cikarilmis ve bu listedeki kisilerin dogum
tarihine gore rassal bir sekilde secilen bir kisi

ile gorustlmeye calisilmustir. Segilen kisiyle,
evde olmamasi ve benzeri nedenlerle gorisme
yapilamadiginda en fazla ug¢ kez daha aynt
adreste gorusme yapllmaya calisiimis ve bu tug¢
ziyaretin sonunda hala gorisme yapillamamissa
adres dmeklemden dustlmustir. Omeklemden
bu sekilde dustlecek adreslerin oraninin énceki
deneyimlerimize dayanarak %50 civarinda
olmasint bekledigimizden hedef érneklem
buyUkligl amaclanan gorisme sayisinin iki katt
olacak sekilde belirlenmistir.

Elde edilen émeklemin temel demografik
ozellikleri Sekil 2.2’de daha énceki calismalarla
karsilastirmalil olarak verilmistir. Cinsiyet
dagilimt rassal secim sonucunda yaklastk

%50 kadin %50 erkek olarak elde edilmistir.
Ormeklemdekilerin ortalama yast 2004 yilindaki
ilk calismada elde edilen 39 yil ortalamast
2024’e kadar surekli yukselmistir. Yaglanan bir
nufusun yirmi yil igindeki gelisimini yansitan bu
gosterge ile 2024'teki son calismada ortalama
yas 43 yildir. Gortstlen kisilerin yasadiklart
ortalama hane bluyukltugu de son yirmi yilda
yUkselen ortalama yas ve egitim dlzeyiyle
paralel olarak dusmektedir. Hane buyUklugunun
duststne paralel olarak drmeklemimizdeki
bekarlarin orant da artmakta, evlilerin orant da
dusmektedir. 2004 ile karsilastirilinca evlilerin
orant %7 puana yakin dusus gostermistir.
Bekarlarin orant da %5 puana yakin artarken

bosanmis, dullarin orant da artis gostermektedir.

Kisilerin yasamina dair bir genelleme yapmak
zor olsa da tipik olarak bagis yapma evresi
kisilerin henuz aile yasamina baglamamis
olduklart donem degildir. Bu acidan medeni
durumda bekar grubunun artryor olmast genel
bagis davranisint desteklemese de bekarlarin
zamansal kisitlamalarinin nispeten az olmast
nedeniyle sivil toplum calismalarina katilim ve
gonulltluk agisindan tam tersi destekleyici bir
dinamige karsilik gelebilir.

Omekleme dahil olanlarin egitim diizeyi de son
yirmi yil icinde anlamlt bir sekilde yukselmistir.
2004'te %8 olan Universite mezun orant
2024'te %22'ye ulasmustir. 2004 yilinda %60
olan ilkokul ve altt egitimlilerin orant 2024’te
yaklastk %24’tir. Bu orana okur yazar olup

da diplomasi olmayan ve hi¢ okula gitmeyip
okuma yazmast da olmayan yaklasik %6’lik
nufusu da kattigimuzt dikkate aldigimizda
neredeyse her dort kisiden birinin temel
egitimden gegcmemis veya okul yazar olmadigt
ortaya ¢ikmaktadir. Bu oran her ne kadar
azaltyor olsa da érneklemden elde edilen temel
gostergeleri sekillendirenlerin egitim dlzeyinin
oldukca dusuk oldugunun altint gcizmek gerekir.
Bu duizey 2004'ten bu yana artmasina ragmen
hala genel egitim duzeyi dustktur. Bu dusuk
egitimli nufus oraninin herhangi bir Avrupa
Ulkesiyle karsilastirildiginda gok daha yuksek
kalmis oldugunun altint gizmek gerekir.

2004 yilindan bu yana gorusulen kisilere

halen konusabildikleri Almanca, Fransizca,
ingilizce, Arapca, Kiirtce ve Zazaca gibi diller
sorulmustur. Bunun yanu sira gorustlenlere
cocukluklarinda anne ve babalariyla “gunltk
gorusme ve konusmalarinizda hangi dili veya
dilleri konusurdunuz” sorusu agik uglu olarak
yoneltilmistir. Bu iki soruda Kurtge ve Zazaca
karsliligt bir cevap verenler Kurtce konusur olarak
alindiginda Sekil 2.2'de gorilen %13-15 arasinda
degisen oranlarda Kurtge konusan katilimet
orant elde edilmistir. Kurt kokenli olarak kabul
edebilecegimiz bu katilimct grubunun farklt
sorulara vermekte olduklart yanitlardaki farklilig
ileriki asamalardaki ¢ozimlemelerimizde not
edecegiz.

Benzer sekilde Alevi vatandaslart da tespit
etmeye calistik. 2004 yilinda tek bir soru

ile yapilan bu tespit daha sonraki yillarla
karsilastirma olanagl sunmamaktadir.? Ancak biz
yine de bu sorunun karsiligl olan grubu Sekil
2.2'de gosterdik. Daha sonraki calismalarda
Carkoglu (2005) makalesinde detaylart

2 Muslumanlara “Hangi mezheptensiniz?” sorusuna
verilen Alevi cevabinin karsiligl burada gosterilmistir.
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SEKIL 2.2

Orneklemlerin
temel dzellikleri,
2004-2024 (%)
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verilen Ug¢ sorudan olusan bir yontem ile

Alevi segcmenleri belirledik.? Bu sorular Stunni
Musluman olmadiklarint sdéyleyenlerin dogrudan
“Alevi misiniz?” sorusuna verdikleri cevabin
yant sira Hz. Ali, Hact Bektas-1 Veli ve Seyh
Ahmet Yesevi gibi isimleri kendi inanclarinda
onemli bulup bulmadiklart ve 12 imam ile Hz. Ali
resimlerinin evlerinde olup olmadigina dairdir.
Bu Ug¢ soru grubundan elde edilen cevaplardan
biri Alevi beklentimize uydugunda o kisiyi Alevi
olarak kabul ettik. Bu yontemi uygulamaya
basladiktan sonra elde edilen Alevi orani
zaman icerisinde %16 civarindan %23’e dogru
yukselmistir. Bu yontemin Alevi vatandaslart
tam bir dogruluk ile belirleyemeyecegi aciktir.
Ancak dogrudan sorularak elde etmeye
calistigimizda verilen cevaplar destekleyen

ve davranissal olarak da beklenilen yonde
farklilik gosteren bir grubu Alevi grubu olarak
belirlememizi saglayan bu yontemi ileriki
asamalardaki ¢oziimlemelerimizde kullanip elde
edilen farkll érintulerin altint gizecegiz.

Omeklemin temel demografik gostergelerini
bagis davranisint irdelerken kontrol degiskenleri
olarak kullanacagiz. Kadin ve erkekler arasinda
davranis ve tutumlar acisindan bir fark var mi?
Egitim dlzeyi arttikca beklenildigi gibi bagis ve
sivil topluma olumlu bakis gézleniyor mu? Hane
buyUklugunun etkisi, evli ve bekarlar arasindaki
fark her detayli cozimlemede bakacagimiz
gostergeler olacak.

GELIR VE MAL SAHIPLIGi

Kisilerin hayirseverlik ve bagis davranisint
belirleyen en énemli etmenlerden birinin gelirleri
oldugu ¢ok agiktir. 2004 yilindaki ilk galismada
bir akis 6leumu olarak su soruyu kullandik:
“Gectigimiz alti ay dikkate alirsaniz, buitun aile
fertlerinin maas, kira, emekli ayligt vb. gelirlerini
g6z onunde bulundurarak ortalama toplam aylik
hane halkt gelirinizin su sayacagim gruplardan
hangisine en yakin oldugunu séyler misiniz?”

3 Bakiniz Carkoglu, A. (2005). Political preferences of
the Turkish electorate: reflections of an Alevi-Sunni
cleavage. Turkish Studies, 6(2), 273-292.

2015 ve sonrasinda ise dnce acik uglu olarak
“Gegctigimiz altt ay! dikkate alirsaniz, buttn aile
fertlerinin maas, kira, emekli ayligl vb. gelirlerini
g6z onunde bulundurarak ortalama toplam
aylik hane halkt geliriniz ne kadardir?” sorusu
yoneltilmistir. Bu soruya cevap vermeyenlere ise
kapall uclu olan yukaridaki ilk soru yoneltilmistir.
Boylelikle arka arkaya iki soru ile alinan cevap
oranint yukseltmeye gayret ettik. Kapall uglu
sorularin vermis olduklart gelir araliklar elbette
degismistir. 2004 yilinda “150 milyondan az” ile
“5 milyardan fazla” arasinda kategoriler verirken
20 yil sonra bu araliklar “10 bin TL ve alt1” ile
“80 bin TL ve Ustl” arasinda degismekteydi.

Bu olctumlerin de Turkiye toplumsal gercekligi
disunuldugtnde tam tatmin edici ve dogru
olctumler olmadigt agiktr.

Gorusulen kisilerin gelirlerini hanelerine gelen
bir anketore sdylemekten gekineceklerini zaten
iki ayrt soru sorarak kabul etmis oluyoruz.
Verilen cevaplar gercegi yansitmaktan pek

cok farkli nedenle uzak olabilecektir. Devlet
memuru ya da maasli olarak 6zel sektorde
yasamint kazanmayanlarin gelirlerini kestirmeleri
elbette glgtur. Bu grubun icerisinde formel

ya da enformel de olsa dénemsel gelir artis

ve dusuUslerini de hesaba kattigimizda kisilerin
gelirlerini hesap etmeleri gercekten zordur. Bu
nedenle buradaki 6lgumlerimizi de yaklasik
kestirmeler olarak altyoruz.

Zaman igerisindeki degisimi daha
karsllastirilabilir kilmak igin bize verilen rakamlart
2024 fiyatlarna cevirerek veriyoruz (Sekil 2.3).
Cari fiyatlar enflasyon nedeniyle anlamlt bir
karsllastirma yapmay! engellemektedir. Bunun
yant sira hanede yasayan kisi basina toplam
geliri hesapliyoruz. Bu da hane buyuklUguntn
dismesi nedeniyle kisi bast hane gelirini hafif
de olsa yukart cekmektedir.
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SEKIL 2.3

Ortalama kisi bas
hane geliri,
2024 fiyatlan
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Yirmi yil icerisinde tum bahsetmis oldugumuz
olcum kisitlarina ragmen hanede yasayan

kisi basina gelir rakamlart anlamlt bir ytkselis
gostermistir (Sekil 2.3). Oyle ki 2004'ten 11-17 yil
sonrasinda kisi bast hane geliri 9%24-%80 arast
yukselmistir. 2024’e geldigimizde ise 2004 Un
3.5 katina erigmistir.

Gelirin yant sira hanenin toplam mal varligint
da degerlendirmeye calistik. Aciktir ki mal
varligl dusuk olan hanelerdeki bagis egilimi de
harcamalarin éncelikle bu varligl arttirmaya
yonelecegi beklentisiyle dlsuk olacaktir. Mal
varligint belirlerken 2004 galismasinda ev ve
araba sahipliginin yant sira ev ve cep telefonu
sahipligi, bulasik ve otomatik camasir makinesi,
bilgisayar ve kredi kartt sahipligi sorgulanmustt.

Bu mal sayist 2015'te 14’e ¢ctkmis daha

sonra ev telefonu bu listeden dusulerek 13'e
indirilmistir. Bu yeni listede ev ve arabanin yant
sira sayfiye evi ve kira getiren bir gayrimenkul,
bankada tasarruf hesabi gibi kalemler de
vardur. intemet erisimi, bilgisayar, camasir ve
bulasik makinesi, kredi kartt ve cep telefonuyla
birlikte dusunuldugunde genis bir yelpazede
kisi ve hanelerinin varlkk duizeyini belirlemeye
gayret ediyoruz. Degisen sayida kalemin
etkisini ortadan kaldirmak igin tim sahiplik
cevaplart 0-100 arasi degisen bir endekse
donusturalmustur. Boylelikle drmeklemimizdeki
her kisi igin verilen toplam kalem gostergelerin
yluzde kagina sahip oldugunu gostermis
oluyoruz.
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SEKIL 2.4

Mal sahipligi endeks
degerleri, 2004-2024

Yukaridaki Sekil 2.4'ten gozlenen mal
sahipliginin yildan yila artmis oldugudur.

2004 yilinda 0-100 endeksinde 50 ve altinda
%66 bulunurken, bu oran 2015'te %58'e,
2019'da %49’a, 2021'de %471e ve 2024'te de
%32’ye gerilemistir. 2024’te bu listenin %90 ve
Uzerine sahip olanlarin orant ise sadece %5'tir.
Boylelikle bize séylenen bagis davranisinin

en 6nemli etmeni olan gelir ve varlik
olgumlerimizle nasil bir iliski icerisinde oldugunu
gozlemleyebilecegiz.
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3. HAYIRSEVERLIK

VE BAGLy DAVRANIG!

CIN ARKA

L

Calismanin bu béliumunde hayirseverlik
tutumlart ve bagis davranisint anlamamizt
kolaylastirmasi beklenen bir takim arka plan
degiskenlerinin 6meklemimizdeki gorunttsu
Uzerinde duracagiz.

KURUMLARA GUVEN

Kurumlara gliven bir toplumun istikrarin,
refahint ve demokratik isleyisini dogrudan
etkiler. Kurumlara duyulan gtiven, bireylerin
ortak degerler etrafinda birlesmesine yardimet
olur. Gliven eksikligi, toplumsal catismalara,
kutuplasmaya ve yabancilagsmaya yol acgabilir.
Ornegin, adalet sistemine gliven azaldiginda

PLAN

DEGISKENLER

insanlar kendi ¢oztumlerini Uretmeye calisabilir,
bu da kaosa neden olabilir.

STK’lar, hukumet ve dzel sektor Uzerinde bir
denetim mekanizmast olarak da calisir. Glvenilir
STK'lar, yolsuzlukla mucadele, seffaflik ve hesap
verebilirlik konularinda énemli bir rol oynar. Eger
toplum bu kuruluslara giivenmezse, denetim
mekanizmalart zayiflar ve yonetisimde sorunlar
ortaya glkar. Guvenilir kurumlar, yatirimetlarin
ve girisimcilerin risk almalarint kolaylastirir.

Adil bir yarg sistemi, seffaf bir kamu yonetimi
ve glvenilir finansal dlzenlemeler, ekonomik
bluylmenin temel taslardir. Guvensizlik ise
yolsuzluk, kaynak israfi ve ekonomik krizlere
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yol agabilir, mevcut politikalarin etkili bir sekilde
uygulanmasint zorlastirp vatandaslarin yasalara
gonulll olarak uyum saglamasinda bir dustise
neden olabilir. Glivenilir kurumlara sahip ulkeler,
uluslararasi alanda daha itibarlt ve gucli bir
konumda olacaktir. Kurumlarina yuksek gtiven
duyulan ulkeler, dis yatirimeilart cekmek,
diplomatik iliskilerini gticlendirmek ve tlkenin
stratejik ¢ikarlarint korumakta avantajli konuma
geger.

Demokrasi, bireylerin secimler, protestolar ve
diger yollarla sisteme dahil olmasint gerektirir.
insanlar devlet kurumlarina glivenmediginde
secimlere katilim azalir, temsil krizi ortaya ¢ikar
ve demokrasinin mesruiyeti sorgulanir. Kamu
hizmetlerinin kalitesi, bu hizmetleri sunan
kurumlara olan guvenle yakindan iliskilidir.
Saglik, egitim, guvenlik gibi alanlarda etkinlik ve
verimlilik, kurumlarin durtstligl ve yetkinligiyle
artar. GUvensizlik ise hizmetlere olan talebi

ve katiimt azaltir. Dogal afetler, ekonomik
durgunluk veya saglik krizleri gibi olagantist
durumlarda gtivenilir kurumlar hizli ve etkili
cozumler sunabilir. Glvensizlik durumunda ise
yanlis bilgi yaylumasi, panik ve koordinasyon
eksikligi krizi derinlestirebilir.

Kurumlara guveni tartisirken sivil toplum
kuruluslarinin (STK'larin) yerini ¢zellikle
vurgulamaliyiz. STK’lara duyulan gtven,
demokratik toplumlarin glclu ve sagliklt bir
sekilde isleyebilmesi icin kritik bir rol oynar.
STK'lar, farklt kesimlerin bir araya gelerek
ortak ¢cozumler Uretmesini saglar. Glvenilir
STK’lar, toplumda birlestirici bir rol oynar ve
kutuplasmay! azaltabilir. Glivensizlik durumunda
ise bu rol zayiflar ve toplum icinde catismalar
artabilir.

STK’lar toplumun ihtiyaglarint anlamada,

sosyal sorunlara ¢ozim Uretmede ve kamu
yonetimine katkida bulunmada énemli bir

yere sahiptir. STK'lar genellikle dezavantajlt
gruplar, azinliklar ve toplumda sesi duyulmayan
kesimler adina galisir. Bu kuruluslara duyulan
glven, onlarin bu gruplarm ihtiyaglarint dogru
bir sekilde temsil etmelerine olanak tanir. Gliven
eksikligi durumunda, bu gruplarin haklarinmn
savunulmasi zorlasabilir.

STK'lar, bireylerin kamu politikalarina ve
toplumsal meselelere katilimint tesvik eder.
insanlar, glivendikleri kuruluslar araciligryla
sorunlara ¢ozim aramak ve toplumun
donusumune katkida bulunmay! tercih
edeceklerdir. Guivensizlik, bireylerin katillimint
azaltacak ve toplumsal degisim sureclerini
yavagslatacaktir. STK lar, egitim, saglik, ¢evre,
insan haklar gibi cesitli alanlarda htkimetlerin
yetisemedigi noktalarda énemli hizmetler sunar.
Bu kuruluslara duyulan gtiven, daha fazla bagis,
gonullt katiim ve is birligi anlamina gelir. Glven
eksikligi, STK'larin kaynak bulmasint ve etkili
calismasint zorlastirabilir.

STK’lar, dogal afetler, salgin hastaliklar veya
insani krizler sirasinda hizli ve etkin ¢ozimler
sunabilir. Toplum, bu kuruluslara giiven
duydugunda, yardim calismalart daha organize
ve etkili bir sekilde yurutulebilir. Gliven eksikligi
ise kriz yonetiminde koordinasyon sorunlarina
yol agabilir.

Kurumlara guveni artrmak icin seffaflik, hesap
verebilirlik, liyakat sistemi, katilimct yonetim ve
adaletin tesis edilmesi kritik éGnemdedir. Gliven
insa edilmedigi takdirde hem bireyler hem de
toplum igin strdurtlebilir bir gelecek saglamak
zorlastr. Calismamizin degisik noktalarinda
STK’larin daha iyi calisabilmesi igin gliven
arttirict Onlemler konusunda birtakim bulgular
sunacagiz.

Calismamuzin itk yilindan itibaren kisilerin
farkll kurumlara ne derece guven duyduklarint
sorguladik. Kurumlara duyulan guven ile hem
sivil topluma bakis hem de bagis davranist
arasinda bir iliski olmasint bekleriz. Kurumlara
gluven duymayan bireylerin kurumlar araciligiyla
bagis yapmalarl da glglesecektir. Glven
sorumuzu hic¢ gtivenmiyorum (1) ve tamamen
guveniyorum (10) arasinda degisen bir cetvel
kullanarak olgmeye calistik. 2004'ten bu yana
bu aynt soru 26 farkll kurum igin soruldu.

Her calismada aynt kurumlar hakkinda

oleim alinmamus, farkll kurumlar hakkinda
sorgulama yapumustir. Asagida farklt STK lar,
merkezi yonetim ve onun farklt kurumlariyla
diger kategorisinde kurumlar igin iki farklt
sekilde bu kurumlara duyulan givenin son
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yirmi yilda nasil degistigini gosteriyoruz.

Burada en carpict temel bulgu bu gliven
degerlendirmelerinin hem yildan yila, hem de
kurumdan kuruma buyuk farklilasma gosteriyor
olmasudir. Bu farklilasmanin nedenlerine burada
deginmeyecegiz ancak bunun anlasilmasinin
daha kapsamlt bir arastirmay!1 gerektirdiginin
altint gizmek isteriz.

Toplumun geneli icin kurumlarin given
dlzeyine baktigimizda gozlenen 6ncelikle 2004
yiltyla karsilastirldiginda 2024 yilinda gorece
daha dusuk bir ortalama guiven duizeyi vardir.
Merkezi yonetimin bir pargast olarak silahlt
kuvvetlere duyulan guven diger kurumlarla
kiyaslandiginda gorece daha yUksektir. Ancak
2004’teki baskin konumundan geriye dismus
gorunmektedir. AFAD ve polis de glivenlik
kurumlari olarak diger kurumlardan daha yuksek
bir ortalama tutturmaktadirlar. 2024 itibariyle
daha siyasi bir kimligi olan ve isbasindaki
huktumeti de cagristiran “merkezi yonetim”
silahlt kuvvetler, polis ve hatta daha genis bir
temsil yelpazesi olan Turkiye BlyUk Millet
Meclisinden (TBMM) daha distik bir ortalama
guiven sergilemektedir (Sekil 3.1a).

Elbette bu kurumlara duyulan gtiven partizan
gruplar arasinda farklilik gostermektedir.*
Ogzellikle siyasi partiler bu farkl partizan
gorusleri yansitir sekilde tum kurumlar arasinda
her sorgulandiginda en dustk ortalama

duzeyi tutturmaktadir. 2004 yilinda sorgulanan
kurumlar arasinda 2024’e gelindiginde ortalama
guven duzeyi yukselen higbir kurum yoktur.
Kizilay ve TBMM icin 2015 ve 2019'da gozlenen
yukselis 2024 igin geri dusmustur.

4 Bakiniz Carkoglu, A. 2022. Turkiye Buyuk Millet
Meclisi'ne Kamuoyunun Guveni”, Oder, B.E. and
Uzeltirk, S. (eds.) TBMM Yiiziinct Yil Armagani, 33-54.
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SEKIL 3.1b

Kurumlara giiven-
STK'lar

[HH TURGEV Dariissafaka CYDD TEGV EnsarV Cem  Kimse

Vakfi Yok muD.

Yirmi yil icerisinde sorgulamis oldugumuz on
uc STK'ya duyulan guvenin gelisimi yukaridaki
Sekil 31b'de gosterilmistir. Genel olarak

STK’lar 2015’te on Uzerinden 6.2, 2019'da da
6.7 ortalama tuttururken 2021de 4.9'a inmis

ve 2024’te de ancak 6.1 ortalama gliven
tutturabilmistir. 2024 icin genel olarak STK’lara
duyulan guven ortalamasinin Uzerinde yer alan
Ahbap Demegi, LOSEV, TEMA ve TEV varken
iHH ve TURGEV'in bu ortalamann altinda yer
aldiklarint goruyoruz. Ancak genel egilim 2015
ve 2019 ile karsilastirildiginda 2024’te gozlenen
ortalamalarin daha dustk oldugudur.

Bu iki sekilde detayli olarak sunulmus olan
ortalama guven sonuglarmnt yillara gére STK lar,
merkezi yonetim ve guvenlik, silahli kuvvetler,
polis, AFAD, TBMM, siyasi partiler ve belediyeler,
gazeteler ve 6zel TV kanallart ile diger kurumlar
(Kizilay, muftuiler, CEK, THK) olarak grupladik
(Sekil 3.2). Burada gorilen 2024°e gelindiginde
diger tum gruplara kiyasla STK’larin gliven
ortalamasi daha ytiksektir. Onceki yillarda,
Ozellikle 2004 ve 2021 icin STK’larn guven
ortalamasl oldukca daha dustkken 2024’
gelindiginde ¢ok daha iyi konuma gelmis

gorinmektedir. Bu gelismeyi su asamada
aclklayabilecek veri elimizde yoktur. Ancak
farkll spektlasyonlardan biri, drmegin afetler
karsisinda STK’larin oynamis olduklart etkin
rol bu gliven yukselisinin bir nedeni olabilir.
Bu gorece yukselisin bir diger nedeni diger
kurumlarin ortalama guvenlerinin dusutsudur
elbette. Ornegin, merkezi yonetim ve glivenlik
kurumlart 2021'e gore daha yuksek ortalamaya
sahipken 2004-2019 arasindaki ortalamalarmin
altindadir. Bir de altint cizmemiz gerekir ki

STK ve merkezi yonetim ve guvenlik kurumlart
ortalamast arasindaki fark anlaml bir fark da
degildir.
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Kurumlara olan guven ile hayirseverlik ve

bagis davranislar arasinda, glven arttikga
artan bir bagis ve hayirseverlik egilimi olmast
yonundeki beklentilerimizi ileriki bolumlerde
sinayacaglz. Kurumlara duyulan giiven
degerlendirmelerinin hem yildan yila, hem de
kurumdan kuruma buyuk farklilasma gosteriyor
olduguna deginmistik. Bu farklilasmanin énemili
bir nedeni galigmalarin yurttuldugu yillardaki
hem objektif ekonomik gostergelerinin hem de
oznel ekonomik durum degerlendirmelerinin
buyuk farklilik gosteriyor olmasidir. Simdi

o6znel ekonomik durum degerlendirmelerinin
calismalarin arka planinda nasil bir degisim
gostermekte olduklarint gosterecegiz.

OZNEL EKONOMIK DURUM
DEGERLENDIRMELERI

Hayirseverlik ve bagis davranisinin gelir ve
varlik tarafindan belirleniyor olmasinin yant sira
oznel ekonomik durum degerlendirmelerine

de baglidir. Herkes kendi durumu ve tlkenin
durumu hakkinda gelir ve varlik duzeyinden
gorece farkll olarak bir memnuniyet duyar.
Geliriniz ya da varliginiz ne kadar yuksek olursa
olsun ulkenin durumu ve isbasindaki hiktimetin
politikalarinin Uzerinizdeki etkisi hakkinda gayet
olumsuz degerlendirmeleriniz olabilir. Benzer
sekilde gelir ve varlik duzeyiniz ne kadar dusuk
olursa olsun Ulkenin durumu ve izlenilen
politikalarin Uizerinize olan etkilerine dair gayet
olumlu degerlendirmeleriniz de olabilir.

Kisilerin kendi ekonomik durumlarint algilayis
bigiminin, hayirseverlik ve bagis davranislart
Uzerinde etkili olmast beklenir. Bu beklentinin
temelinde ekonomik alginin bireylerin yardim
etme motivasyonlarint ve kaynaklarint
sekillendirecegi gorusu yatar.
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Kisiler kendilerini ekonomik olarak iyi durumda
hissettiklerinde, fazla kaynaklara sahip
olduklarint dustunup hayirseverlik ve bagisa
daha yatkin hale gelebilir. Bu durum, bireylerin
baskalarna yardim etmeyi bir sosyal sorumluluk
olarak gérmesiyle de elbette iliskilidir. Buna
karsin kendilerini ekonomik olarak zor durumda
hisseden bireyler, daha ¢ok kendi intiyaglarina
odaklanir ve hayirseverlik davranislart azalabilir.
Bu negatif algl, kaynaklarin kit oldugu inancint
pekistirir.

Ekonomik zorluk yasayan bireyler, baskalart
benzer sikintilar yasadiginda daha fazla empati
duyabilir. Bu, maddi yardimdan ziyade zaman
ya da farkli kaynaklarla yapilan yardimlart
artirabilir. Ozellikle gelir seviyesi duistik bireylerin
oran olarak daha fazla bagis yaptigina dair
arastirmalar, bu tur bir dayanisma refleksine
isaret eder. Yani bags ile gelir ya da varlik
arasinda mutlak bir dogrusal iliski olmast
gerekmez.

Ekonomik durumunu kot olarak algilayan
bireyler, belirsizlik hissi nedeniyle riskten
kacinma egilimine girebilir ve tasarruflarint
artirmak isteyebilir. Bu durum, bagis miktarlarint
dusurebilir. Buna karsin kendilerini giivende
hisseden bireyler ise gelecege dair daha iyimser
bir tavir benimseyebilir ve yardimseverlik
davraniglarinda bulunma olasitliklart da sonug
olarak artabilir.

Ekonomik degerlendirme ve beklentilerin iyiye
gitmesiyle kendini ekonomik olarak guclu
hisseden bireyler, bagis yaparak toplumsal
stattilerini ve sosyal imajlarint guglendirme
egiliminde olabilir. Bu davranus, toplumdaki
yerini belirleme veya gugclendirme ihtiyact ve
toplum i¢inde statiinun de ne derece akiskan
ya da ne derece statik olduguyla baglantilidir.

Kendi ekonomik durumunu kot olarak
algllayan bireyler, psikolojik olarak “hayatlarinda
anlam yaratma” ihtiyact hissedebilir ve bagis
yoluyla bu agigl kapatmay! tercih edebilir.
Ekonomik durumunu iyi algilayan bireylerde ise,
“baskalarina destek olma” motivasyonu daha
cok sosyal sorumluluk bilinciyle tetiklenir. Yine
bazi kulturlerde, ekonomik durumu iyilesen

bireylerin, Turkiye'de de gozledigimiz gibi hayir
yapmast toplumsal bir beklenti olabilir. Bu tur
normlar, ekonomik alginin bagls davranislarint
sekillendirmesinde belirleyici bir rol oynar.

Kisacasi, 6znel ekonomik durum
degerlendirmeleri, bireylerin sadece maddi
kaynaklarint degil, aynt zamanda sosyal rollerini
ve motivasyonlarint da etkiler. Bu nedenle,
ekonomik algilar ile hayirseverlik ve bagis
arasinda bir iliski olmast sasirtict degildir. Ancak
bu iliskinin yonu, bireyin sosyal gevresine,
kulttrel baglamina ve psikolojik egilimlerine
bagli olarak degisebilir.

Bu arastirmada 6znel degerlendirmelerin tc¢
farkll seklini 2004 yilindan beri sorguluyoruz.
Bu degerlendirmelerin biri, son bir yil iginde
htktumetin izlemis oldugu politikalarin ailenin
ekonomik durumu Uzerine etkisine dairdir.
Gegmis bir yila odaklanilarak ekonomi
politikalarinin koétl ya da iyi bir etkisi olup
olmadigl ya da pek bir etkisinin olmadig
yonunde bir degerlendirme alinmaktadir

(Sekil 3.3). Bu degerlendirmelerde gozlenen
en olumlu degerlendirmenin 2004 yilinda
elde edildigidir. Oyle ki 2004’te kot bir etki
degerlendirmesi yapanlar yaklasik %16’lik bir
grup iken iyi bir etki degerlendirmesi yapanlar
bunun iki buguk katindan btk bir gruptur
(%42). Son bir yildaki htikiimet politikalarmnmn
kot bir etkisi oldugu degerlendirmesini yapan
grup 2015 yilindan itibaren hem en buyUk grup
haline gelmis hem de zaman igerisinde surekli
bluyltyerek 2024 yilinda %69 dlzeyine erigmistir
(Sekil 3.3).
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Saha calismasinda gortusmelerin yapildigl
zaman icin ailenin icinde bulundugu ekonomik
durum degerlendirmelerine bakildiginda benzer
bir durum goze carpmaktadir. Tatmin edici

bir ekonomik durum degerlendirmesi veren
grubun en buyUk oldugu yil yine 2004 'tur
(Sekil 34). Bu tarihten sonra “tatmin edici
degil” degerlendirmesini yapanlar baskin grup
haline gelmis ve strekli de buyumustur. 2024
icin son bir yildaki hukiimet politikalarinin
etkilerini tatmin edici bulmayan grup yaklasik
ormeklemimizin Ugte ikisidir.

Turkiye'nin saha calismasinin yapildigt
zamandan sonraki bir yil igerisinde nasil
gelisecegine dair degerlendirmeler de alinmistir
(Sekil 3.5). 2015 yilinda sorulmamis olan bu
sorunun diger yillardaki gelisimine baktigimizda
yine en iyimser gelecek beklentilerinin 2004
yilinda oldugunu goriyoruz. Yaklastk %60°lk
bir grubun 2004 yilindan sonraki bir yila
baktiklarinda iyimser bir iyiye gidis beklentisi
icinde olduklart gortltyor.

Oysa ayni degerlendirmeyi 2024'te yapan grup
ancak yaklasik %25 civarindadir ve kotumser
beklenti sahibi olanlar bu grubun iki katindan
daha bluyuk %55’lik bir gruptur.

Kisaca érneklemlerimizde gelir ve mal
sahipliginde anlamli gelismeler olmasina
ragmen ekonomik durum degerlendirmelerinin
son yirmi ylil igerisinde gitgide daha
kotllesmekte oldugunu goriyoruz. Bu negatife
kayan degerlendirmelerin de hayirseverlik

ve bagis davranist Uzerinde negatif bir etkisi
oldugu aciktir. Ancak hayirseverlik ve bagis
davranust elbette birden ¢ok sayida degiskenin
etkisi altindadir. Ustelik her zaman oldugu

gibi 6rneklemin bir kisminin degerlendirmeleri
olumsuzken digerlerinin degerlendirmeleri
oldukga iyi olabilmektedir. Degerlendirmeler
iyiye dogru gittikce hayirseverlik ve bagis
davranust artacak, kotlye gittikce de azalacaktir.
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Hayatimizdan
ne derece
memnunsunuz? (%)

HAVATTAN MEMNUNIVET

Tum bu gelir, maddi varlik ve ekonomik
degerlendirmelerin nihai sonucu olarak
alinabilecek olan kisinin hayatindan ne derece
memnun oldugudur elbette. Bu soruyu da
calismalarimizin ilk sorusu olarak soruyoruz

ki baska hicbir konuyu ve degerlendirmeyi
dusunmeden kisiler bize degerlendirmelerini
verebilsinler. Asagidaki Sekil 3.6'da 2021 yilina
kadar net bir cogunlugun hayatindan memnun
olduklarint gozltuyoruz. 2019 yili ve sonrasinda
bu hayatindan memnunlar grubu ¢ogunlugu
olusturmasa da 2024’e kadar hala hayatindan
memnun olmayanlardan daha buyuk bir grup
olarak kalmaya devam ediyor. 2024 yilinda

ise hayatindan memnun olmayanlar grubu
neredeyse %50 dlzeyine ¢ikiyor ve memnun
olanlardan 16 puan daha buyUk bir grup oluyor.
2024’e dair bu en Ust dlzey degerlendirmeler
sonunda akilda tutmamiz gereken bu

yilda 6znel degerlendirmelerin gegmise

kiyasla oldukca negatif oldugudur. ilerleyen
bolumlerde hayirseverlik ve bagis davranisinin
bize aktarildigl kadartyla gelir ve mal varligl

tarafindan mit yoksa 6znel ekonomik durum
degerlendirmeleri ve hayattan memnuniyet
algist tarafindan mt belirlenmekte olduklarina
bakacagiz.

IDEOLOJI: SOL-SAG CETVELINDE
DAGILIM

Siyasi goruslerin de hayirseverlik ve bagis
davranistyla iliskili olmasint bekleriz. insanlar
siyasi goruslerinin geregi, belli bir yasam tarzi ve
degerleri destekleyen hayirseverlik faaliyetlerine
destek vermeye daha yatkin olacaklardir. Bu
siyasi durusu en basit ve kapsayicl gergeve
olarak sol-sag cetveli Uzerinde kisilerin
kendilerini nereye yerlestirdiklerini sorarak
Ogrenmeye calistik.

Sol ve sag ideolojiler ile hayirseverlik ve bagis
davranuglart arasinda bir iliski olmasimin baslica
nedenleri, bu ideolojilerin bireylerin sosyal
sorumluluk algisini, yardim etme bicimlerini

ve adalet anlayislarint sekillendirmesiyle
agtklanabilir. Sol ideoloiji, esitlik ve toplumsal
adalet vurgusu Uzerine kurguludur.
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Bu baglamda, hayirseverlik ve bagis, toplumsal
esitsizlikleri azaltmanin bir aract olarak
gorulebilir. Sol gorlise sahip bireyler, yardim
etme eylemini bireysel bir segcimden ziyade

bir ahlaki veya toplumsal sorumluluk olarak
degerlendirme egilimine girebilir. Sag ideoloji ise
bireysel 6zgurltk ve sorumluluk kavramlarint
gorece olarak daha 6n planda tutar. Sag gortste
hayirseverlik, bireylerin kendi inisiyatifiyle
yapmas! gereken bir erdem olarak gorulebilir.
Ancak bu baglamda toplumsal esitliklerden
ziyade bireysel basari ve bagimsizliga vurgu
yapmak tercih edilebilir.

Sol ideoloji, sosyal refahin devlet eliyle
saglanmasint vurgular. Bu nedenle, sol
ideolojiyi benimseyen bireyler, devletin rolunu
geri cekebilecek hayirseverlik inisiyatifleri
yerine vergilerle desteklenen kamusal sosyal
programlarint savunabilir. Ancak STKlar veya
kolektif yardimlasma platformlarna katiim da
yine sol ideolojiyi destekleyen bireyler arasinda
yaygindir. Sag ideoloji, devletin sosyal refaht
saglama kabiliyetini sinurll gdrme egilimindedir.
Bu baglamda sag ideolojiye yakin olanlar,
STK'lar, bireysel bagislar ve hayirseverlik
Uzerinden yardim etmenin daha etkili oldugunu
dustnebilir ve hayurseverligi bireysel bir
sorumluluk olarak daha fazla destekleyebilir.

Sol ideolojik gérus, daha genis bir toplumsal
sorumluluk anlayisint benimseme egilimindedir
ve toplum iginde sistematik esitsizliklerin
onemine odaklanabilir. Sol ideolojiyi
benimseyen bireyler, bagis yaparken daha
kolektif hedeflere yonelme (émegin, egitim,
saglik gibi yapisal sorunlara ¢ozim bulma)
egiliminde olabilir. Oysa sag goruste, sosyal
sorumluluk daha bireysel bir cergevede ele
alinir. Sag ideolojiyi destekleyen bireyler, yardim
ettikleri kisilerin bireysel ¢abalarint 6dullendirme
(6megin, is bulmalarina destek olma)
egiliminde olabilir.

Her iki ideolojinin ekonomiye bakisindaki farklilik
da davranis ve tutumlarin ideolojik yansimalarint
farklilastiracaktir. Sol gorus, genellikle ekonomik
esitsizlikleri sistemik bir sorun olarak gorir. Bu
nedenle, bagls yapmaktan ziyade, toplumsal
kaynaklarin yeniden dagitimint savunabilir.

Ancak bagis yapmayi, daha az ayricaliklt
gruplarn desteklenmesi igin gecici bir ¢ozim
olarak gorebilir. Buna karsin sag gorus, bireysel
ekonomik basartya vurgu yapar ve bagisi,
bireysel kazangtan gonullu bir fedakarlik olarak
degerlendirebilir. Bu nedenle sag gortste bagls,
bireylerin topluma katkisinin bir géstergesi
olabilir.

Sol goruse sahip bireyler, bagislarint daha gok
sistemik degisiklikleri tesvik eden projelere
yonlendirme egilimindedir. Bu baglamda
omegin, sosyal esitsizlikleri azaltmay!t
hedefleyen sosyal programlara destek verme
egilimi sol ideolojiye yakin bireylerde daha
baskin olabilir. Oysa sag goruste, yardim

daha kisisel dlzeyde bireylerin yagsamlarint
iyilestirmeye odakli olabilir. Bu baglamda sag
ideolojiye sahip kisiler, birebir yardim veya

dini temelli bagislara daha fazla yonelebilir.
Sag ideolojinin daha muhafazakar egilimli
kesimleri, dini inanclardan ve geleneklerden
kaynaklanan hayirseverlik anlayisint gugli bir
sekilde benimseyebilir. Buna karsin sol ideoloji,
yardim etme davranisint dini veya geleneksel
nedenlerden ziyade insani degerler ve toplumsal
adalet gcercevesinde degerlendirebilir.

Sonug olarak sol ve sag ideolojilerin, bireylerin
hayirseverlik ve bagis davranuslarint farklt
sekillerde etkilemesini bekleriz. Sol cenah,
sistemik esitsizliklere odaklanarak yardimin
kolektif bir sorumluluk olduguna vurgu
yaparken, sag cenah ise bireysel sorumluluk
ve inisiyatife dGnem verir. Bu farkliliklar, bagis
miktarindan bagis yaplilan alanlara kadar birgok
davranussal farklilik yaratabilir. Ancak her iki
ideolojinin de kendi degerleri cergevesinde
topluma katki saglamay! tesvik etmesi s6z
konusudur.

Sekil 3.7'de goruldugu gibi 2004'te orta
konumdakiler en genis grubu olustururken
sagdakilerden sadece bir puan daha buyukttiler.
Cetvelin sagindakiler 2015 ve sonrasinda aglk
ara en genis ideolojik grubu olusturmaktadir.
Ancak 2004 sonrasinda sol grup da duzenli bir
yukselisle 2024’te 6rmeklemin Ucte birine karsilik
gelen ve merkez grubundan daha buiytk ikinci
grubu olusturmaktadur.
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Merkez konumdakilerin sol ve sag uglara
yonelmis olduklarint distindiren bu

gorunum secmenin git gide ideolojik olarak
kutuplasmakta oldugunun da bir gostergesidir
stphesiz. Bu kutuplagsmanin hayirseverlik ve
bagls davranis ve tutumlarint da etkilemesi
saslirtict olmayacaktir. Aciktir ki hayirseverlik

ve bagis davranist pek ¢ok faktorin birlikte
etkiledigi bir davranustir ve tek bir belirleyicisi
yoktur. Burada ilging olan soru gelir, mal

varligl, 6znel ekonomik durum ve hayattan
memnuniyet degerlendirmelerinin etkileri
dikkate alindiginda kisilerin ideolojik gortslerinin
demografik kontrolleri de yapildiktan sonra
anlaml bir etkisi olup olmadigidir. Bu soruya da
ileride bakacagiz.

DINDARLIK GOSTERGELERINDEKI
GELISMELER

Dindarlik genel olarak, hayirseverlik ve bagis
davranuslarini tesvik eden bir etmen olarak
gorultr. Her dinde oldugu gibi islam’da

da hayirseverlik (fitre, zekat gibi kavramlar
cercevesinde) inancin ve ibadetin ayrilmaz

bir pargast oldugundan, Musliman dindarligt

ile bagis davranislart arasinda guiclu bir iliski
olmast bekleriz. Dini emirlerin baglayiciligy,
manevi tatmin, toplumsal dayanisma ve ahiret
inanct gibi gesitli faktorler Musliman dindarligy,
hayirseverlik ve bagls davranist arasindaki yakin
iliskiyi sekillendirir. Bu baglamda, dindarlik
duzeyi yuksek Musliman bireylerin hayirseverlik
faaliyetlerine daha sik ve daha yogun bir sekilde
katilmalart beklenir.
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islam, bireyleri maddi yardim yapmaya tesvik
eden pek cok ilkeyi icerir. Zekat islam’m

bes sartindan biridir ve mal varliginin belli

bir kismuinin yoksullara verilmesini zorunlu
kilar.® Bu sart, 6zellikle siyasal erkin zekatt
duzenlemedigi yerlerde bagis davranisint bir
anlamda kurumsallastirr ve dlzenli hale getirir.
Gonullt bir yardim olarak sadaka maddi ya

da manevi her turlt yardima karsilik gelir.

Bu gergevede, dindar Muslumanlarmn gunluk
yasamlarinda hayirseverlik yapmasint tesvik
eder. Fitre ya da fitir sadakasi, kisinin bakmakla
yukumlt olmadigl yoksul Muslimanlara verilir.t
Ramazan ayinda fakirlere verilen maddi destek,
Muslumanlarin hayirseverlik aliskanliklarint
periyodik olarak pekistirir.

Muslumanlar icin hayir yapmak, Allah’mn
rizasint kazanma ve sevap biriktirme arzusuyla
dogrudan baglantilidir. Hayirseverlik, bireylerde
manevi bir tatmin ve huzur yaratmasi beklentisi
nedeniyle bireylerin dindarlik duizeyi arttikga
bagis yapmaya daha yatkin olmasint bekleriz.
islam, bireylerin sadece kendileriyle degil, tiim
Musltiman topluluguyla (immet) ilgilenmesi
gerektigini 6gretir. Bu, hayirseverligin toplumsal
bir sorumluluk olarak algilanmasint saglar.
Musluman dindarligl, bireylere, yardim ettikleri
kisilerin din kardesleri oldugu bilincini asllar ve
bu motivasyonu guclendirir.

Genel kabul gérmus yoruma gére Muslimanlar,
dunya hayatint gegici bir sinav ve ahirete hazirlik
sureci olarak gorur. Bagls yapmak, ahirette
karsilik bulacagina inanilan bir eylem olarak
degerlendirilir. Bu inang, ¢zellikle sadaka-i cariye
(devam eden hayir) gibi kavramlarla desteklenir,
omegin kisinin vefatindan sonra da hayir
isleyebilecegi fikriyle uzun donemli toplumsal
yatirmlarn (egitim, saglik kurumlart gibi) dini
temeli yaratilmistur.

5 Zekatin kimlere verilebilecegiyle ilgili olarak bakiniz:
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/431/zekat-
kimlere-verilir.

6 Bakiniz. https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/454/
fitir-sadakasi-kimlere-verilebilir-kimlere-verilemez

Zekat, sadaka ve diger bagislar, sadece dini
degil, ekonomik bir denge unsuru olarak

da islev gorur. Bu bagislarin, ekonomik
esitsizliklerin azalmasina katkida bulunmasint
bekleriz. Bu beklentinin gerceklesmesi elbette
bu bagis pratiginin nasll islemekte olduguna
da baglidir. MUslumanlar, 6zellikle Ramazan
ayinda ve Kurban Bayraminda bagis yapma
konusunda daha fazla tesvik edilir. Bu
donemlerde sadaka, fitre ve kurban bagislari,
haywrseverlik davraniglarinin doruk noktasina
ulastigl zamanlardir. Bu pratiklerin ne kadar
yaygin oldugu ve nasil uygulandigina dair
arastirmamizda ayrintili sorgulamalar yaptik.
Kisaca beklentimiz Musluman topluluklarda,
dindarlik duizeyi arttikga, bagls yapmanin
sosyal bir norm ve toplumsal kabul ol¢ttt
haline gelmesi yonundedir. Hayirseverligin,
bireyin topluma aidiyet hissini guglendirmesi ve
sayginligint da arttrmasint bekleriz.

Oncelikle 2004'ten bu yana basit dindarlik
gostergelerinin nasil bir gelisme gosterdigine
baktigimizda kisilerin kendilerini ne oranda
dindar biri olarak gérduklerinde hemen higbir
degisiklik olmadigint gortyoruz. “Ne siklikta
ibadet ettiginize bakmaksizin, kendinizi

ne derece dindar biri olarak gorturstinuz?”
sorusunda (0) hic dindar degilim ve (10) cok
dindarim olan bir cetvel kullandik. Cetvelin

“cok dindarim” ucuna yakin olan 6-10 arast
cevaplarin orant “hi¢ dindar degilim” ucuna
yakin olan 0-4 arasindaki cevaplardan her
zaman cok daha ytiksektir (Sekil 3.8). Yalnizca
2019 yili icin “dindar degilim” tarafindakiler %20
gibi bir grubu olusturmus geri kalan yillarda

ise %10 civarinda kalmustir. Omeklemin yapisi,
calismanin yuratuldugu zaman Ulkede hakim
olan sosyal atmosfer gibi kontroliumuizde
olmayan etmenler nedeniyle kimi yillarda dindar
grup artmus kimi yillarda ise dusts gostermistir.
Ancak bu dalgalanmanin sonunda 2004 'teki
baslangic gozlemine geri donulmustur.


https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/431/zekat-kimlere-verilir
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/431/zekat-kimlere-verilir
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/454/fitir-sadakasi-kimlere-verilebilir-kimlere-verilemez
https://kurul.diyanet.gov.tr/Cevap-Ara/454/fitir-sadakasi-kimlere-verilebilir-kimlere-verilemez
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SEKIL 3.8
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Gorusulen kisilere ne siklikta ibadet ettiklerini
de sorduk. Bu soru ilk 2004 yilinda “Son bir

yilt distnurseniz, cenazeler disinda camiye ne
siklikta gidebiliyorsunuz?” seklinde dillendirilmis,
daha sonraki yillarda ise yine son bir yil igin
“namaz kilip ibadet edebiliyorsunuz” seklinde
degistirilmistir (Sekil 3.9). 2004’te camide ibadet
cevaplarina kadin ve erkekler icin ayrt ayrt
bakildiginda camide ibadet oranlarinin kadmnlar
icin beklenildigi sekilde oldukga dusuk, erkekler
icin ise yuUksek oldugunu gozluyoruz. 2015 ve
sonrasinda cami dist ibadet oranlarinin kadinlar
icin erkeklerden yuksek oldugunu gozliyoruz.
Bu nedenle 2004 yili icin burada vermis
oldugumuz camide ibadet oranlar erkekler
arasindaki oranlardir. Cami digt ibadet sorusu
2004'te sorulmus olsaydi buradaki yuksek
ibadet cevaplarinin daha da ytksek cikacagint
tahmin ediyoruz. Yani haftada birden fazla
cevap orant buytk ihtimalle 2015 oranina daha
yakin cikacaktl. Ancak elbette bundan emin
olamtyoruz.

Kendini dindar olarak gorenlerin de yuksek
oldugu 2015 yilindan itibaren ayni sekilde
dillendirilen bu soruda haftada birden gok
ibadet ettigini sdyleyenlerin orant %50°'den
2024'te %27'ye inmistir. Diger seceneklerin
tumu bu dustsun sonucu olarak yukselmistir.
Ancak yine de altt gizilmesi gereken sudur ki,
Turkiye'de se¢gmen yasindaki ntfusu temsil
eden ormeklemimizin tam yarist haftada bir
ya da daha sik ibadet ettigini séylemektedir.
Bu oranin da son dokuz yil igerisinde yaklasik
%67 dlzeyinden %50 dlzeyine geriledigi
gozlenmektedir.

Kisaca bu verilerden gozleyebildigimiz ibadet
sikliginda son dokuz yil igerisinde bir dusus
olmakla beraber insanlarin kendilerini daha az
dindar gormedikleridir. Haywrseverlik ve bagis
davranisint bize aktarilan ibadet sikligt mi daha
yakindan belirlemektedir yoksa 6znel olarak
insanlarin kendilerini ne derece dindar olarak
gordukleri ve bunun geregi olarak algilanan
vecibeleri mi yerine getirmektedirler? Bu
sorunun cevabint ileride vermeye calisacagiz.
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4. IHTIYAG SAHIPL
JOGRUDAN YAPIL

BAGIS VE

Turkiye'de yardim ve bagis davranisint
incelerken dogrudan kisiler tarafindan kendi
bulup sectikleri kisilere yapilan yardim ve
bagslart bir kurum araciliglyla yapilanlardan
ayrt degerlendirdik. Burada bir dnceki bolimden
devam ederek fitre ve zekat bedellerinin kimlere
odenmekte olduguyla devam ediyoruz. Daha
sonra kisilerin dogrudan akraba, komsu ve
diger ihtiyag sahiplerine ve dilencilere yaptiklart
yardimlarla devam edecegiz.

FITRE VE ZEKAT BEDELLERINDE
GELISMELER

ibadet pratiginde son yillardaki gerilemeye
ragmen kendini oldukca dindar olarak gormeye
devam eden se¢men yasindaki vatandaslarin

RINE
RDIMLAR

dini saiklerle yapmakta olduklart fitre, zekat
bagislart ve kurban kesme pratiginin nasil bir
gelisme gosterdigine baktigimizda garplct bir
gerileme oldugunu gortyoruz. Diyanet Isleri
Baskanligl Din Isleri Yiksek Kurulu tarafindan
2024 igin 130 TL olarak belirlenen fitre bedelini
odedigini soyleyenler %58 duizeyindedir.” Yirmi
yil 6nce ise bu oran %79 duzeyindeydi. Fitre
6demeye yeterli maddi durumu olmadigint
soyleyenlerin orant ise %10’dur. Bu oran da
yirmi yil éncesine gore yiikselmistir (Sekil 4.1).

7 Bakmnuz. https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/
Detay/36231/din-isleri-yuksek-kurulu-2024-yili-fitre-
bedelini-130-tl-olarak-belirledi#



https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/36231/din-isleri-yuksek-kurulu-2024-yili-fitre-bedelini-130-tl-olarak-belirledi#
https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/36231/din-isleri-yuksek-kurulu-2024-yili-fitre-bedelini-130-tl-olarak-belirledi#
https://www.diyanet.gov.tr/tr-TR/Kurumsal/Detay/36231/din-isleri-yuksek-kurulu-2024-yili-fitre-bedelini-130-tl-olarak-belirledi#
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SEKIL 4.1

19 Gecen Ramazan
Bayrami'nda fitre
verdiniz mi? (%)

Fitre bedellerinin maddi olarak zorlayict bir
rakam olmadigl dustnulebilir. Buna ragmen
fitre 6demelerini yaptigint soyleyenlerin
yaklasik yirmi puan gerilemis olmasint nasil
yorumlayabiliriz? Bu bedelleri inanglarmin
geregi olarak gormeme egilimine girmis bir
yetiskin ntfus ortaya gikiyor olabilir mi?
Bunu dinin gunlik yasamdan geri cekiliyor
oldugunun bir gostergesi olarak alabilir miyiz?
Bu sorular kuskusuz énemlidir. Bu sorulart
ancak daha derinlemesine sorgulayip veri
toplayarak, ve zaman igerisinde bu gelisimi takip
etmeye devam ederek tatmin edici bir sekilde
cevaplayabiliriz.

Fitre 6demelerinin nereye ya da kime 6dendigi
de sorulmustur. Fitre bedellerinin son yirmi

yll igerisinde %52'den %59’a artan bir

oranda ihtiyag sahibi akraba, tanidik ya da
arkadasa verildigi gorulmektedir. Aynt zaman
icinde intiyag sahibi tanimadik birine yapilan
Odemeler ise %40’tan %26'ya gerilemistir
(Sekil 4.2). Imam, cami ya da baska bir kuruma
yapilan 6édemeler ise oldukca dusuk duzeyde
seyretmektedir. Yani bu 6demeler zaman
icerisinde kisilerin yakin gevresinde odaklanmis
ve kurumsal bir yaptya da déontsmemistir.
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Zekat ddemelerinin varlik durumuna baglt
oldugunu akilda tutarsak tlkenin genel
ekonomik durumundaki gelismelere gore

bu oranlarda degisimlerin olmast dogaldir.
Ekonomik durum degerlendirmelerindeki
gelismeleri de goz 6nune aldigimizda zekat
verdigini soyleyenler 2004'te %40 dluzeyinden
2024'te %23'e gerilemistir. Maddi durumunun
zekat 6demeye musait olmadigint belirtenler
ise son yirmi yilda %25ten %33’e yUkselmistir
(Sekil 4.3).

Verilen yanitlara gore zekat 6demeleri de
agurlikll olarak tanidik, aile tyeleri ve arkadaglara
yapllmaktadir (Sekil 4.4). 2015 ve 2019 yillarinda
ihtiyac sahibi herhangi taninmayan biri 6ne
clkmus ve aynt yillarda bu soruya cevap

vermek istemeyenlerin orant da %17 civarina
yukselmistir. imam, cami ya da herhangi bir
kuruma zekat 6demesi ise her zaman igin ya
cok dusuktur ya da bu actk uclu soruya cevap
olarak hig verilmemektedir. Kisaca fitre ve

zekat 6demeleri agurliklt olarak yakin gevreye
yaptmaktadir, tanimadik ihtiyac sahibi birini
bulup ona bu 6édemeyi yapma egilimi ikinci

80

plandadir. Aynt zamanda, tanimadik intiyag
sahibi kisilere erisebilecek bir kuruma da bagis
yoluyla fitre ve zekat vecibesini yerine getirme
egilimi de oldukeca kisitlt kalmaktadir.

Yapllan fitre ve zekat 6demelerinin ne duzeyde
oldugunu da sorduk. Almis oldugumuz
ortalama rakamlart 2004'ten bu yana 2024
fiyatlariyla ifade ederek karsilastirilabilir hale
getirdik. Burada ortaya ¢lkan carpict sonug her
ne kadar gerek fitre, gerek zekat édeyenlerin
orant azallyor olsa da yapilan ortalama
odemeler reel olarak artmis gorunmektedir
(Sekil 4.5). 2004-2019 arast ciddi bir gerileme
gozlense de 2021 ve 2024 yillarinda yapimus
olan ortalama fitre ve zekat 6demelerinde
anlamlt artiglar vardir. Yani son iki arastirma
yllinda daha ufak bir grup ortalama daha
yuksek rakamlar 6demis gortntyor.
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SEKIL 4.5
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Kurban kestigini séyleyenlerin orant da fitre ve
zekat 6demelerine benzer sekilde dusmustur.
2004'te ormeklemimizin %57’si kurban kestigini
soylerken, 2024'te bu oran sadece %44'tur
(Sekil 4.6). Kurban kestigini sdyleyenlerin
orant dusuyor olsa da maddi durumunun
musait olmamasint buna gerekge olarak
gosterenlerin oraninda son yirmi yilda hemen
hemen hi¢ degisiklik yoktur. Degisen, maddi
gerekce gostermeksizin kurban kesmedigini
soyleyenlerin oranindaki artistur.

Turkiye'de hayirseverlik ve bagls davranisinin
en temel ozelliklerinden biri kisilerin yakin
cevrelerine dogrudan yaptiklart yardimlardir.
Ulkemizin bu bagis karakterini fitre ve zekAt
bedellerinin 6denmesinde de géormustuk.
Bu davranisin ana karakterini daha dnce

yaptigimiz yayinlarda da ¢oztmlemistik.®

8 Bakiniz. Campbell, D. A, & Carkoglu, A. (2019).
Informal giving in Turkey. VOLUNTAS: International
Joumnal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 30,
738-753

Burada ayni gerceveyi koruyarak dogrudan
yapllan yardimlarin yayginligint anlamak

icin gorustugumuz kisilere gectigimiz bir yil
icerisinde akraba, komsu ya da herhangi bir
diger intiyac sahibine yiyecek, giyecek, para
yardimi veya yakacak gibi maddi herhangi bir
yardimda bulunup bulunmadiklarint sorduk.
Gorustugumuz kisilerin %49'u boyle bir
yardimda bulunduklarint soéylemislerdir. Bu
oran 2021 igin %45, 2019 igin %38 ve 2015 igin
de %34t (Sekil 4.7). Yani son dokuz yilda
dogrudan yardim yaptigint séyleyenler on
bes puan artmustir. Ancak ilk arastima yilimiz
2004’te bu oranin %44 oldugunu dikkate
alinirsa son yirmi yilda dogrudan yardim
oraninin ancak bes puanlik bir artist oldugu
ortaya glkar.
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SEKIL 4.6

Gegtigimiz Kurban
Bayrami’'nda kurban
kestiniz mi? (%)

49
45
EVET 38
34
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HAYIR

Q 2024 Q 2021 Q 2019 ( 2015

2004

49
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SEKIL 4.7

Gegtigimiz bir yil
icerisinde dogrudan
kendiniz akraba, komsu
ya da herhangi bir diger
ihtiyac sahibine yiyecek,
giyecek, para yardimi
veya yakacak gibi
maddi herhangi bir
yardim yaptimiz mi? (%)
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SEKIL 4.8

Akrabalara yapilan
yardimlarin niteligi
(%)

Yapilan yardimlarin igerigine baktigimizda,
gectigimiz bir yil icerisinde dogrudan yardimda
bulundugunu soéyleyenlerin %13’ akrabalarina
yiyecek, %8l giyecek, %18’i nakit para, %2’si
de yakacak yardimt yapmustir (Sekil 4.8)°
Akrabalara yapilan yardimlarin yardim turlerine
gore dagilimina 2004 yilindan bu yana
baktigimizda her tur yardim oraninin ciddi
sekilde dismus oldugunu gortyoruz.

YiYECEK

GIYECEK

NAKIT PARA

YAKACAK

Oyle ki, akrabalara en yiiksek oranda nakit
para yardimt verildigi bu arastirmalarimizda
ifade edilmistir. 2004'te nakit para yardimut

%42 iken 2024 icin sadece %18'dir. Yiyecek
yardimt %31'den %13’e, giyecek ise %22'den
%8’e gerilemistir. Fitre ve zekat bedellerinin
akrabalarin agurliklt oldugu yakin gevreye
yaptudigint ve burada da anlamlt bir geri gekilme
oldugunu gérmustik. Benzer sekilde dogrudan
yardim oranlart da dusmektedir.

42

Q 2024 Q 2021 Q 2019 ( 2015 2004

9 2004 yillinda yakacak yardimi sorgulamaya dahil
edilmemistir.




Benzer bir gerileme gerek komsulara gerek
diger ihtiyag sahibi kisilere yapilan hemen her
tir yardim igin de goézlenmektedir (Sekil 4.9 ve
Sekil 410). Gectigimiz bir yil icerisinde dogrudan
yardimda bulundugunu soyleyenlerin %16’st
komsulara nakit para yardiminda bulundugunu
soylerken %24'lUk bir kesim diger intiyag
sahiplerine nakit para yardiminda bulunmustur.
Diger ihtiyag sahiplerine nakit yardim 2021
calismasinda %60 olarak bulunmustu. Akraba
ve komsu disindaki diger ihtiyac sahiplerine

YiYECEK

GIYECEK

NAKIT PARA

YAKACAK

Q 2024 Q 2021 Q 2019 Q 2015 2004

nakit para yardiminda bulunanlarin orant
2004-2021 arasinda énemli bir artis gosterirken
2024'te simdiye kadarki en dusuk duzey olan
924 olarak gozlenmektedir. Giyecek veya
yakacak yardimi yaptigint belirtenlerin orant da
2004 ile karsilastirldiginda dusmektedir. Bu
rakamlarin érneklemin yaklastk yarisina karstlik
gelen son bir yilda akraba, komsu ya da diger
bir ihtiyac sahibine dogrudan yardim yaptigint
soyleyenler arasinda oldugunun altint cizmek
isteriz.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
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HAYIRSEVERLIK - 2024

SEKIL 49

Komsulara yapilan
yardimlarin niteligi
(%)
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SEKIL 4.10

Herhangi bir diger
ihtiyag sahibine
yapilan yardimlarin
niteligi (%)

YiYECEK

GIYECEK

NAKIT PARA

YAKACAK

¢ 2024 § 2021 § 2019 { 2015 2004

Yapilan tum bu yardimlarin toplam tahmini
degerlerinin yardim yapilan gruplara (akraba,
komsu, diger ihtiyac sahipleri) gore dagilimu
Sekil 4.17de sunulmustur. Genel olarak,
akrabalara yapilan yardimlarin miktart diger
gruplara gore daha yuksektir: Akrabalara yapilan
yardimlarin %49'u 1100 TL ve Uzerindeyken

bu oran komsulara yapilan yardimlarda %39,

diger ihtiyag sahiplerine yapilan yardimlarda

ise %31 duzeyindedir. Ancak bu oranlar 2021

ile karsilastirldiginda akrabalar igin gerilemis,
komsu ve digerleri icin ise artmis gorunmektedir.
Akrabalara 2021de o gunlerin rakamlartyla 251
TL ve Uzeri yardimda bulundugunu belirtenler
%61, komsulara %37 diger ihtiyag sahiplerine ise
%32 oranindaydi.
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SEKIL 4.11

2021 ve 2024 igin
dogrudan yardimlarin
yaklasik toplam
miktan (bir rakam
verenler icindeki
oranlar)
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SEKIL 4.12

Yaptigimiz yardim
bir kurulusg
aracihgiyla

yapmamanizin en

basta gelen nedeni
hangisidir? (%)

YAPTIGIM YARDIM
MIKTAR OLARAK
COK KUCUK

YAPTIGIM YARDIMLAR
DUZENSIZ ARALIKLARLA
VE BIR IHTIYAGC SAHIBI
KARSIMA GIKINCA
GUNDEME GELDIGINDEN
KURUMLARA
GITMIYORUM

SOZ KONUSU
KURUMLARI TANIYORUM
AMA GUVENMIYORUM

SOZ KONUSU
KURUMLARI
TANIMIYORUM

Q 2024 Q 2021 ¢ 2019 { 2015 2004

Vatandaslarin yaptiklart bu yardimlart neden
bir kurum araciligiyla degil de dogrudan
kendileri yapmay! tercih ettiklerini de
sorguladik. Gorustugumuz kisilere bu soruyu
yonelttigimizde aldigimiz cevaplar Sekil 4.12°de
sunulmustur. 2024 itibariyle katithmcetlarin
930’u yaptiklart yardimlarin duzensiz araliklarla
ve bir ihtiyag sahibi karsilarina cikinca
gerceklestiginden kurumlara gitmediklerini
belirtmistir. Bundan daha yuksek bir oran
yapilan yardimlarin miktar olarak ¢ok ktiguk
olmast (%43) cevabini vermektedir. ilgili
kurumlara guiven duyulmamast cevabint ise

9%13'lUk bir grup vermektedir. Bu kurumlart
tanimadigint soyleyenler ise 2004ten bu yana
aynt %9 duzeyindedir.

Bu soruya verilen cevaplarin dagiliminda 2021
calismasindan 6nce bu soruya verilen en sik
cevap, yapilan yardimlarin miktar olarak gok
kiiglik olmast idi, 2021 yilinda ise bu cevabi
verenlerin orant gegmisteki %50’li oranlardan
9%24’e dusmustu. 2024’e geldigimizde yapilan
bagislarin gok kugtk olmasi cevabl tekrar en
sik verilen cevap olmus ve %43 dlzeyine geri
dénmustur. Diger taraftan yaplilan yardimlarin
dlzensiz araliklarla ve bir ihtiyag sahibi ile




TURKIYE’DE BIREYSEL

BAGISCILIK VE

karsilasinca yapilmasi cevabint verenlerin orant
gecmis yillardaki %21-26 bandindaki orandan
%45’e ctkmustl. 2024'te bu grup tekrar %30
dlzeyine gerilemis gorinmektedir. Ancak 2004
ile karsllastirildiginda bu grubun %21'den %30
dluzeyine geldigini gortyoruz. Oysa yapilan
yardimin ¢ok klicik olmasi gerekgesinin 2004'te
%53 iken 2024'te %43 duzeyinde oldugu
gorilmektedir.

DILENCILERE YAPILAN YARDIMLAR

Dogrudan yardim ya da bagislarin Ulkemizdeki
onemli bir ayagl da dilencilere verilen paralardir.
Daha 6nceki galismalarimizdan da gérdugiumuz
bu yardimlarin oldukga yaygin oldugudur.
Anketimize katilan kisilere sokakta dilenenlere
para verip vermediklerini sordugumuzda
2021deki %57Tlik gruptan daha dusuk %46 gibi
bir kesim bu soruya olumlu cevap vermistir
(Sekil 413). Bu oran 2004 yilinda bulmus

EVET

HAYIR

N

FY/CY

1

Q 2024 Q 2021 Q 2019 { 2015 2004

oldugumuz grupla hemen hemen aynit
blyUkluktedir.

Sokakta dilenenlere para verdigini soyleyen
kisilere son bir ayda dilencilere toplam ne kadar
verdiklerini tahmini olarak soylemelerini istedik.
Bu soruya verilen ortalama rakam 109 TL'dir ve
2027de bulmus oldugumuz ortalama enflasyon
dikkate alindiginda aynt rakama karsilik
gelmektedir. Yani sokakta dilencilere verilen
ortalama para miktart enflasyonla birlikte artmis
ve 2021 rakamiyla aynt duzeyi tutturmustur.

HAYIRSEVERLIK - 2024

SEKIL 4.13

45 Sokakta dilenenlere
para verir misiniz?

03

04
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DOGRUDAN YARDIM MIKTARLARININ
DEGERLENDIRMESI

Bu bolumde degerlendirdigimiz tum dogrudan
yardimlarin (akraba, komsu ve diger ihtiyac
sahiplerine yapilan yardimlar, dilencilere verilen
paralar, fitre ve zekat ddemeleri) tahmini kisi
bast mali degerlerini hesapladik. 2015, 2019 ve
2021 yardim rakamlart 2024 yilt anket galismast
zamanina kadar olan enflasyon goz éntine
alinarak 2024 yili TL degeri olarak verilmistir.
Buna gore, 2024 yili itibariyle vatandaslarin
son bir yilda akrabalara yaptiklar yardimlarin
kisi basina degeri 2021 rakamlarina gore

biraz gerileyerek 573 TL olarak hesaplanmustir.
Komsulara yapilan yardimlar 2021e gore ¢ok
az degisip 285 TL olmustur. Diger ihtiyac sahibi
kisilere yapilan yardimlar ise 2021'de gozlendigi
gibi bu kez de oldukga bluiytk bir artis gostererek
806 TL olarak gerceklesmistir. Boylelikle
dogrudan yapilan yardimlar igerisinde kisi bast
en yuksek 6deme akraba ve komsular disindaki
diger kisilere yapimis goriunmektedir. Fitre ve
zekat 6demelerinde yakin cevreye odaklanan
odemelerin tersine dogrudan yardimlar agrliklt
olarak tanidik ya da akraba olmayan diger
kisilere yonelmis gorinmektedir.

Dilencilere yapilan yardimlarin yillik kisi bast
degeri 2021'e gore gerileyerek 2015 degerine
yakin yaklasik 552 TL olarak hesaplanmistir.
Burada altint cizmek isteriz ki dilencilere
gecmis ay yapilan ortalama ¢deme yillik
rakama donusturtlerek bu hesaplamada
kullanilmuistir. Gecen ay yapilan é6demenin

yilin her ayt yapilacagl varsayimi altinda bu
rakamlar degerlendirilmelidir. Daha 6nce

de altint gizdigimiz gibi fitre 6demeleri kisi

bast 633 TL, zekat 6demeleri de 1130 TL

olarak tahmin edilmektedir. Bu karsilastirmali
cerceve icerisinde bakildiginda fitre ve zekéat
6demelerinin ortalama kisi bast degeri diger tum
dogrudan kurum araciligt olmaksizin yapilan
6demelerden fazladir. Kisi bast ortalama fitre ve
zekat 6demeleri toplami kurumlar araciliglyla
yapllan bagislardan da buytktur.

2024 calismasinda daha dncekilerde yaptigimiz
gibi kurumlar araciligiyla yapilan bagislarda
ayrintill bir sekilde incelenmistir. Tum kurumsal
ve dogrudan bagslart karsilastirmall olarak
degerlendirmeden kurumlar araciliglyla yapilan
bagislart daha detayli bir sekilde inceleyelim.




2. [OPLUM

JAYIRSEVE
JAKIS

Kurumlar araciligtyla yapilan bagis davranisina
bakmadan 6nce Turkiye'de toplumun
hayirseverlige bakis acisint ele almak istiyoruz.

ihtiyac sahibi yoksullara yardim etmek ve
benzeri sosyal politikalarin uygulanmasinda
kimin sorumluluk Ustlenmesi gerektigi,
siyaset bilimi, kamu politikalart ve sivil toplum
calismalart acisindan her zaman 6nemli bir
tartisma konusu olmustur.

Sekil 51, toplumun bu konudaki tercihlerinin
2004-2024 yillar arasinda tarihsel olarak nasil
degistigini gostermektedir. Bu 20 yillik stiregte,
yoksullara yardimuin éncelikli olarak devletin
gorevi oldugunu dusunenlerin gogunlugu
olusturdugu gorulmektedir (%38-43 arast). Bu
bulgu, Turkiye'nin devletci gelenegiyle uyumlu
bir tablo gizmektedir.

Devletten sonra, yoksullara yardimin sirastyla
hali vakti yerinde vatandaglarin ve tum
vatandaslarin sorumlulugunda oldugunu
dusunenler ikinci ve tiguncu siralardaki
pozisyonlarint korumus gorunmektedir. Ancak,
her iki kategoride de anlamli dusUsler dikkat
cekmektedir. Omegin, yoksullara yardimimn
oncelikle hali vakti yerinde vatandaslarin gorevi
oldugunu savunanlarin orant 2004 yilinda %31
iken, 2024'te %23’e gerilemistir. Benzer sekilde,

bu gorevin tim vatandaslarn sorumlulugunda
oldugunu dusunenlerin orant da 2004 yilinda
%217den 2024'te %16’ya dusmustur.

Ote yandan, yoksullara yardimin sivil toplum
kuruluslarinin sorumlulugunda oldugunu
dustnenlerin orany, diger Ug kategorinin
gerisinde kalmakla birlikte, zamanla belirgin

bir artis gostermistir. 2004 yilinda %5 olan

bu oran, 2024'te %11'e yUkselmistir.

Toplumsal sorunlarin genisligi ve derinligi

gdz onune alindiginda, 6zellikle Turkiye gibi
toplumlarda hem devletin hem sivil toplumun
hem de bireylerin yoksulluk gibi kritik toplumsal
sorunlarda aktif rol Ustlenmesi buyik énem
tasimaktadir. Bu agidan toplum gozunde sivil
toplumun daha ytksek sorumluluk tasimast hem
devletin yukunun paylasilmast, hem denetim
ve yonlendirici rolun sivil toplum tarafindan
Ustlenilmesi agisindan olumlu bir gelismedir.

Devlet ve sivil toplum kuruluslarinin uzun
vadeli, planlt ve strdurtlebilir programlarinin,
bireylerin dlizensiz ve dngorilemez nitelikteki
enformel yardim cabalarina gore gok daha etkili
¢cozumler sunma potansiyeline sahip oldugu
da unutulmamalidir. Bu baglamda, yoksullara
yardimin vatandaslar yerine sivil toplumun
sorumlulugunda oldugunu dustnenlerin

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024
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SEKL 5.1

Sizce ihtiyag sahibi
yoksullara yardim
en basta kimin
girevidir? (%)

oranindaki artisl, olumlu bir gelisme olarak
degerlendirmek mumkundur.

Son olarak, yoksullara yardimin dindar
vatandaslarin sorumlulugunda oldugunu
dlsunenlerin oranmin ise 2004-2024 yillar
arasinda %4-5 araliginda nispeten sabit kaldigl
gozlemlenmektedir.

AKLA iLK GELEN KURUMLAR
HANGILERI?

Turkiye'de faaliyet gosteren vakif ve derneklerin
vatandaglar arasindaki bilinirligini anlamak
amaclyla katiimcilardan, akillarina ilk gelen

DEVLETIN
(HUKUMET, VALILIK,
BELEDIYELER)

HALI VAKTI YERINDE
VATANDASLARIN

vakif ve dernek isimlerini belirtmelerini

istedik. Bilinirlik dtuzeylerinin yillar igerisindeki
degisimine baktigimizda, Kizilay'm ¢alisma
kapsamlt boyunca ilk sirada yer aldigl
gorulmektedir. Ancak, Kizilay't ilk akla gelen
kurulus olarak ifade edenlerin oraninda zamanla
bir dusus yasandig dikkat cekmektedir. 2015 ve
2019 yillarinda Kizilay't ilk sirada hatirlayanlarn
orant sirastyla %27 ve %29 iken, 2024 yilinda
bu oran %22’'ye gerilemistir. Sekil 5.2'de dikkat
ceken en 6nemli degisimlerden biri, 2017
yilinda kurulan Ahbap Demeginin, 2024 yilina
gelindiginde vatandaslarin %17inin aklina ilk
gelen demeklerden biri haline gelmesidir.

43

38

TUM VATANDASLARIN

SIVIL TOPLUM
KURULUSLARININ

DINDAR
VATANDASLARIN

Q 2024 Q 2021 Q 2019 { 2015 2004
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SEKIL 5.2

Tiirkiye'de faaliyet
gosteren vakif ve
dernekler arasindan
en bhasta akliniza
gelenleri
hangileridir? (%)
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SEKIL 5.3

Hayirseverligin ne
oldugu hakkinda
cesitli goriisler dile
getirilmektedir.
Liitfen bu goriisleri
dinleyip her birinin
birer hayirseverlik
faaliyeti olup
olmadigina ne
derece katildigimizi
belirtir misiniz?
(%)

Bir diger onemli bulgu ise, icisleri Bakanlig'na
baglt bir kamu kurumu olan AFAD’in,

bircok vatandas tarafindan bir sivil toplum
kurulusu olarak algilanmasidir. AFAD’in, 2023
Kahramanmaras Depremi sonrasindaki stiregte
yardim koordinasyonunu ustlenerek ytksek
gorunurltikle faaliyet gostermis olmast %8’lik
bir kesim tarafindan ilk akla gelen kurum olarak
ifade edilmesini saglamis olabilir.

YOKSULLARA
SADAKA VERMEK

OGRENCI OKUTMAK, BURS
VERMEK, OKUL VE YURT BINASI
YAPTIRMAK

HER YIL EKONOMIK DURUMUNA
UYGUN OLARAK ZEKAT
ODEMELERINI YAPMAK

Ote yandan, Turk Hava Kurumu ve Cocuk
Esirgeme Kurumu'nun bilinirlik oranlarinda
2015’ten ginumuze kayda deger bir dusus
yasandigl da dikkat cekmektedir. Cocuk
Esirgeme Kurumu da AFAD gibi bir kamu
kurulusu olmasinin yant sira 2011 yilinda resmi
adinin Cocuk Hizmetleri Genel Mudurlugu
olarak degismis olmaslt bu dustst aciklayabilir.

[
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FAALIYETLERDE BULUNMAK

HANGI DIN VEYA MILLIYETTEN
OLURSA OLSUN DUNYANIN
HERHANGI BIR YERINDEKI SIKINTI
ICINDEKi INSANLARA YARDIM ETMEK

KENDI MAL VARLIGINDAN BIR
KISMINI SiVIL TOPLUM
KURULUSLARINA BAGISLAMAK

CAMI YAPTIRMAK

MUZE, SERGI, KONSER FESTIVAL
GiBI KULTUR VE SANAT
FAALIYETLERINI DESTEKLEMEK
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HAVIRSEVERLIK NASIL ALGILANIYOR?

Toplumun hayirseverligi hangi bagis turleriyle
iliskilendirdigini anlamak igin, Sekil 5.3'te
belirtilen cesitli bagis turlerinin hayirseverlik
faaliyeti olarak gortlup gorulmedigini
katilimcilara sorduk. Yoksullara sadaka vermek,
2015 yilinda toplumun 9%83'u tarafindan
hayirseverlik olarak degerlendirilirken, bu oran
2024 yilinda %79’a dusmustur. Benzer sekilde,
O6grenci okutmak, burs vermek, okul ve yurt
binasl yaptirmak gibi egitim odakli bagslar,
2015 yilinda %85 oraninda hayirseverlik olarak
gorultrken, bu oran 2024'te %77’ye gerilemistir.

Zekat 6demelerini hayirseverlik olarak gorenlerin
orant da dusus gostermis, 2015'te %80 iken
2024'te %71e inmistir. Gonulluluk faaliyetlerini
hayirseverlik kapsaminda degerlendirenlerin
orant ise nispeten sabit kalarak, 2015'te %68,
2024'te %66 olarak olgulmustur.

Din ve milliyet ayrimi yapmaksizin dinyanin
herhangi bir yerindeki intiyag sahiplerine yardim
etmeyi hayirseverlik olarak gorenlerin oraninda
ise carpict bir dusus gozlenmistir. 2015 yilinda
bu oran %84 iken, 2024’te %59’a inmistir.

Bu egilim, hayirseverlik anlayisinin giderek
“millilestigini” gosterirken, ekonomik kriz ve
2023 Kahramanmaras depremleri gibi olaylarin
Turkiye'deki ihtiyag sahiplerinin sayisina dair
algtyt artirmis olabilecegini dustinmek de
mumkun.

Kendi mal varliginin bir kismunt sivil toplum
kuruluslarina bagislamay1 hayirseverlik

olarak gorenlerin orant da 2015 yilinda

%65 iken, 2024 yilinda %55’e dusmustur.
Hayirseverlik anlayisinda en buytk degisimin
ise cami yaptirma konusunda yasandigl dikkat
cekmektedir. 2015 yilinda cami yaptirmayt
hayirseverlik olarak gorenlerin orant %80 iken,
bu oran 2024 yilinda %50’ye gerilemistir.

Kultlrel ve sanat faaliyetlerini hayirseverlik
olarak degerlendirenlerin oraninda ise énemli bir
degisim gozlenmemistir; bu oran 2015'te %42,
2024'te ise %40 olarak kalmustr.

Sonug olarak, toplumdaki baskin hayirseverlik
anlayisinin ekonomik ve egitim ihtiyaglarina
odaklandigl soylenebilir. Bununla birlikte, yardim
anlayisinin kozmopolit perspektiften yerel
intiyaclara kaydigima dair guclu gostergeler
bulunmaktadur.

STK’LARIN iTiBARI

Son olarak bu bélumde, sivil toplum
kuruluslarinin toplum goézundeki itibarmt
anlamaya yonelik sorular sorduk. Sonugclar,
vatandaslarin bu kuruluslara iliskin algilarinda
bazi dnemli sinirlamalar oldugunu ortaya
koymaktadir (Sekil 54).

Vatandaslarin yalnizca %35't sivil toplum
kuruluslarinin seffaf ve hesap verebilir

olduguna inantyor. Bagislarin dogru sekilde
kullanildigint dustnenlerin orant ise %37 ile
sinurlt kaltyor. Benzer sekilde, sivil toplum
kurulusglarinin bagislanan paralarin nasil
kullanildigl konusunda bagisgilar bilgilendirdigini
dustnenlerin orant %39.

Sivil toplum kuruluglarnin yardim alanlarin
intiyaclarint dogru bir sekilde kavradigina
inananlarin orant %46 iken, sorun ¢dézme
yetenegine sahip olduklarint distnenlerin
orant %48. Son olarak, yardimlarin sivil toplum
kuruluslart Uizerinden yapilmasinin énemli
oldugunu dutsunenlerin orant %51 ile diger
gostergelere gore daha yuksek bir duzeyde
bulunuyor.

Bu veriler, sivil toplum kuruluslarnin toplum
nezdindeki algisint gliclendirmek igin seffaflik,
hesap verebilirlik ve iletisim alanlarinda daha
fazla caba gostermesi gerektigine isaret
etmektedir.
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SEKIL 5.4

Simdi size
okuyacagim ifadelere
ne derece
katildiGimzi belirtir
misiniz? (%)

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI
SEFFAFTIR/HESAP VEREBILIR

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI BAGISLANAN
PARALARI DOGRU SEKILDE KULLANIR

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI BAGISLANAN
PARANIN NASIL KULLANILDIGI
KONUSUNDA BAGISGILARI BILGILENDIRIR

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI YARDIM
ALANLARIN IHTIYACLARINI ANLAR

SIVIL TOPLUM KURULUSLARI
KARSILASTIKLARI SORUNLARI COZME
YETENEGINE SAHIPTIR

SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA BAGIS
YAPARAK DIGERLERINE YARDIM ETMEK
ONEMLIDIR
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Enformel olarak, herhangi bir kurumsal aract
kullanmadan dogrudan kisilerin tanidiklart,
komsulari, akrabalart ya da arkadaslarina
yaptiklart ayni ya da nakdi yardimlarin nasil
sekillendigini gorduk. Dini saiklerle yapilan
fitre ve zekat 6demelerinin de agrlikli olarak
kurumsal aracilar kullanmaksizin dogrudan
akraba, arkadas, tanudik ve komsulara yapildigint
da gozlemistik. Ancak kurumlar araciligryla
yaptlan bagislarin da 2021'de yurutilen
calismamizda artmakta oldugunu gozlemistik.
Bu acidan, kisilerin bagis yapacaklart
kurumlart segerken tercihlerini hangi etmenler
belirlemektedir konusu c¢alismamiz igin
onemlidir. Bu konuyu agikliga kavusturmak
amactyla konjoint modellemesi uyguladik.

YAPILAGAK
M SEGILIRKEN

Konjoint analizi (Conjoint Analysis), éncelikle
tlketicilerin bir urtin veya hizmetin farkl
ozelliklerine ne kadar deger verdigini anlamak
amactyla kullanilan bir pazarlama arastirma
yontemidir. Son yillarda segmenlerin aday,

ya da partiler arasinda nasil tercih yaptiklarint
anlamak amactyla da kullanilmaya baslamustur.
Bu yontem, katilimcllara gesitli 6zelliklerin ve
bunlarin farkli sekillerde bir araya getirilmis
kombinasyonlarinin sunuldugu bir dizi segcenek
vererek, onlarin tercihlerini analiz etmeye
dayanur. Ozellikle, bir Grtin, hizmet, siyasi aday
veya partinin hangi 6zelliklerinin tuketici ya

da segmen kararlarint ne kadar etkiledigini
belirlemek igin kullanulr.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024
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Omeklemimizdeki kisileri, bagis yapabilecekleri
kurumlar hakkinda 2024 galismasinda alti, 2021
calismasinda da dort farkl 6zellik temelinde
bilgilendirdik. Belirlenen her bir kurulusa, aylik
gelirlerinin kurkta birine karsilik gelen bir miktarda
bagls yapma ihtimallerini, (0) hic ihtimal yok

ile (10) kesin bagis yapardim arasinda degisen
bir cetvel kullanarak degerlendirmelerini

istedik. Kurumlarin her ozelliginin farkl
seviyeleri belirlendikten sonra bunlarin farkli
kombinasyonlart temelinde bagis yapilacak
kurumun profillerini belirledik.

Burada akla takilabilecek teknik bir detay, altt ya
da dort farkl 6zelligin kac seviyeden olustugu
ve bunlarin nasil bir profil kimesine olanak
verdigidir. 2024 calismasinda profillerimizdeki
kurumlarin calisma alant igin altt alan belirledik.
Bunlar, ihtiyact olan herkese saglik hizmeti
saglamak i¢in galisan, cevrenin kirlenmesini
engellemek icin calisan, egitimde firsat
esitligini saglamak i¢in calisan, kultur ve sanat
faaliyetlerine kolay erisilmesini saglamak igin
calisan, kadina yonelik siddeti énlemek icin
calisan, dogal afetlerin vurdugu bolgelerdeki
sorunlart ¢ozmek icin galisan kurumlar

olarak belirlendi. Bu alanlarin, Turkiye'deki

sivil toplum kuruluslarinin faaliyet alanlarmin
tumunt kapsamadigl aciktir. Ancak bu alan
saylsinin artmasityla deneysel kurgunun
gerceklestirilebilirligi arasinda dogrudan bir

bag vardir. Soyle ki geri kalan bes alanin her
birinde ikiser seviye bulunmast durumunda
toplam 6x2x2x2x2x2=192 farkll kurum profili
kombinasyonu ile karst karstya kaltyoruz. Biz
bunlarin timunu kullanan tam faktoriyel
tasarimt herhangi bir anket galismasinda
katilimcilara sormak ve de onlarin bunlar
arasinda anlaml farkliliklar verebilmelerini
beklemek gercekgi olmayacaktir. Bunun

yerine kismut faktoriyel tasarimut tercih ettik.
Boylelikle tim kombinasyonlart kullanmak
yerine, istatistiksel olarak anlamli ve temsil
gucu yuksek 16 profilden olusan bir alt profil
kiimesi secildi. Bu on altt profilin de rassal
secilmis dorder tanesi anket deneyimizin dort
ayri rassal grubuna degerlendirme i¢in sunuldu.
Yani ankete katilan her kisi bu on altt profilden
rassal secilmis dort tanesini degerlendirdi.
Boylelikle profil degerlendirmeleri igin érneklem

buytklugumuizin dort katt gozlem elde etmis
olduk. Hem érneklemimizin alt dort grubu hem
de her gruba verilen profil degerlendirmeleri
rassal olarak belirlenmis oldugundan bu
profillerin almis olduklart farkli ortalama
degerlere profil 6zellikleri temelinde bakip
cozumleyecegiz.

Calisma alant disindaki diger bes kurum ozelligi
ise sunlardi:

L. Butgesi ve harcamalart hakkinda bilgi
edinmenin kolay olup olmadig,

i. Calismalarinda her zaman durustlik,
hakkaniyet ve adaleti éne cikarip
ctkarmadigl,

ii. Yonetici kadrolarinin agrlikli olarak
kadinlardan mi erkeklerden mi
olustugu,

iv.  Yerel mi yoksa Turkiye duzeyinde mi
calistigy,

v.  Calismalarinin hedef kitlesinin yasamu
Uzerinde birkag hafta gibi kisa vadeli
mi yoksa birkag yil gibi uzun vadeli ve
anlamlt bir etkisi olan bir kurum mu
oldugu.

Tablo 6.1de bu profil degerlendirmelerinin
cozumlenmesinden elde edilen ana sonugclar
verilmistir. Bu sonuglar farkli kombinasyonlardaki
kurum profillerinin katilimet cevaplarinda Uretmis
oldugu sifir on cetvelinde ortalama bagis

yapma ihtimalleridir. Referans profili calismaya
katilan erkek denegin, Kurtce konusmaz, Alevi
olmayan, en dustk yas, egitim, gelir ve dindarlik
dlzeyinde fitre ya da zekat vermemis ve ihtiyact
olan herkese saglik hizmeti vermek icin calisan
bir kurum profiline vermis oldugu ortalama
bagis degerlendirmesidir. Bu degerlendirme on
Uzerinden 4.77dir. Bu ilk kolondan asagl inildikce
ayni Ozelliklere sahip bir katilimcinun farklt
calisma alanlarindaki kurumlara bagis yapma
ihtimalinin nasil degistigini gortyoruz. Cevrenin
kirlenmesini engellemeye ya da egitimde firsat
esitligini saglamaya calisan bir kurum biraz daha
dusuk ihtimal degerlendirmesi almaktadir. Cevre
ve egitim alaninda calisan kurumlarin referans
¢alisma alant olan saglik alaninda calisan
kurumlardan anlaml bir farklilasmast yoktur.




Kadina yonelik siddeti énlemeye c¢alisan bir
kurum 4.4 ile biraz daha dusuk degerlendirme
alirken buradaki en dusuk degerlendirme
kulttr ve sanat faaliyetlerine kolay erisilmesini
saglamaya calisan kurum igin elde edilmektedir.
Calisma alanlart arasinda diger tum kurum

ve katilimcl ozellikleri sabit tutuldugunda

en yuksek bagis intimali degerlendirmesini
alan kurum profili ise dogal afetlerin vurdugu
bolgelerdeki sorunlart ¢ozmek igin calisan
kurum igin elde edilmektedir. En alttaki bu
calisma alant satirindaki 5.3 girdisinden saga
dogru ilerledigimizde s6z konusu kurumun
bir de buitcesi ve harcamalart hakkinda bilge
edinmenin kolay oldugu bir kurum olarak
belirlendiginde bagis alma ihtimalinin 5.3'ten
5.7'ye yukseldigini goriyoruz. Kurumun
finansal saydamliginin ilk kolondaki referans
degerlendirmelerinde anlamlt bir ylkselmeyi
getirdigi gorulmektedir.

Kurumun calismalarinda her zaman durtstluk,
hakkaniyet ve adaleti 6ne cikartyor olmast ya
da bu prensiplerden zaman zaman taviz verir
olmast bagis ihtimalini en yUksek dlzeyde
etkileyen faktordur. Her galisma alaninda

bu prensipleri her zaman 6ne cikarir olmak
durumunda on Uzerinden 5.6 ile 6.9 arasinda
bir bagis ihtimali degerlendirmesi yaratmaktadir.
Dogal afetlerin vurdugu bolgelerdeki sorunlart
cozmek icin calisan ve her zaman durtstluk,
hakkaniyet ve adaleti 6ne c¢ikaran kurumlar
ortalama bagls degerlendirmesinde en yuksek
degerlendirmeyi on Uzerinden 6.9 ile almaktadir.

Yonetici kadrolart agurlikli olarak kadin olan
kurumlarin ortalama bagis ihtimal skorlart
referans degerlendirmelerinden yukaridadur.
Yani doérdtncu kolon girdileri her zaman birinci
kolondan buyUktur. Ancak bu pozitif etki
durtstlik, hakkaniyet ve adalet prensiplerini

Farkh profillerde kurumlara bagis yapma ihtimalleri
(0 “bagis yapma ihtimalim hic yok” - 10 “kesin bagis yaparim”), 2024

Erkek, Kiirtgce
konusmaz, Alevi
degil, en dustiik

yas, egitim,
gelir, dindarlik
duizeyinde fitre ve
zekat vermemis

ihtiyaci olan herkese saglik hizmeti

saglamak icin galisan <1/
Cevrenin kirlenmesini engellemek 46
icin calisan ’
Egitimde firsat esitligini saglamak 46
icin calisan ’
Kiiltiir ve sanat faaliyetlerine kolay

. . .. . . 41
erisilmesini saglamak i¢in calisan
Kadina y6nelik siddeti 6nlemek icin 44
calisan ’
Dogal afetlerin yasandigi bolgelerdeki 53

sorunlart ¢cozmek igin calisan

Calisma-

Biitcesi ve larinda Yonetici
harcamalart | her zaman kadrolan
hakkinda diirtistluk, agurlikh
bilgi edin- | hakkaniyet olarak
menin kolay | ve adaleti | kadinlardan
oldugu one ctkaran olusan
51 6,2 4,9
50 6,2 4.9
50 6,2 4.9
4,5 5,6 43
4.8 519 4,6
57 6,9 5,6
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TABLO 6.1

Calismalart

hedef kitlesi-

nin yasamit

uzerinde birkag
hafta gibi kisa
vadeli ve an-
laml bir etkisi

olan

44

43

43

38

4,0

5,0

Yerel
duzeyde
calisan

4,5

4,5

4,5

39

4,2

5,2
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TABLO 6.2

one ¢lkarmanin etkisinin yaklasik yedide biri
kadardir. Calismalart hedef kitlesinin yagamt
Uzerinde kisa vadeli bir etki yapan ve Turkiye
geneli degil de yerel dlzeyde calismalar yuriten
bir kuruma bagls yapma ihtimali de referans
intimaliyle karsilastirildiginda daha dusuktur.
Yerel calismanin etkisi istatistiki olarak beklenilen
anlamllikta da degildir. Yani kurumun yerel

ya da Turkiye duzeyinde galismalar yurittyor
olmasinin bagis yapma ihtimali Uzerinde istatistiki
olarak anlaml bir etkisi gozlenmemektedir. Oysa
kisa vadeli etki yaratir olmanin negatif etkisinin
buyUklugu cok olmasa da istatistiki olarak
anlamlidir ve bagis ihtimalini asagl ¢cekmektedir.

2021 calismasinda yine altt galisma alant ve
sadece Ug farklt kurum ozelligi kullanmistik.
Benzer bir tabloda asagida ana bagls yapma
ihtimallerini ézetledik (Tablo 6.2). Bu ihtimaller
bu calismada da yine aynt cetvel tizerinden

ve bagls miktart da yine aylik gelirin kirkta biri
olarak verilmisti. 2024’e benzer sekilde kultur ve
sanat alaninda c¢alisir olmak bagis ihtimalinin
her farklt profil icin en dusuk kalmasina neden
olmaktadur. Farkli calisma alanlart sunuldugunda

bunlarin bagis alma alaninda birbirlerine gorece
avantajlart agiktir ki farklilagsmaktadir. Kulttr ve
sanat alaninin bagis toplamakta en zorlanilan
alan olmasi bile buyuk olasilikla baska hangi
calisma alanlartyla birlikte degerlendirildigine
ve bu kultlr ve sanat faaliyetlerinin nasil
tanimlandigina da bagldir.

Bu alanlar arasinda en acil intiyac hissi
yaratan yoksullara yardim ve afetlerden
etkilenen bolgelerdeki sorunlar konusunda
calistyor olmak, kurumlarin bagis toplama
kabiliyetini arttrmaktadir. 2021 calismasinda
da aynt 2024'te kullanidig sekliyle kullanmis
oldugumuz butce saydamligl ozelligi bagis
ihtimalini en yukart geken ozelliktir. Daha 6nceki
calismalarimizda da saydamlik, bagislarin
dogru kullanimt konusu ¢ok énemli ¢ikiyordu.
Burada da ayni farklilastiran etkiyi gormekteyiz.
Bagslar elektronik ortamda kredi kartiyla ya
da havale ile almak ya da elden nakit makbuz
karsiligl almak 2021 galismasinda bagis intimali
Uzerinde anlamli bir etki yapmamaktadir. Oysa
muhafazakar degerleri 6ne c¢ikarir olmak bagis
ihtimalini dustrmektedir.

Farkh profillerde kurumlara bagis yapma ihtimalleri
(0 “bagis yapma ihtimalim hic yok” - 10 “kesin bagis yaparim”), 2021

Erkek, Kiirtge
konusmaz, Alevi
degil, en diisiik yas,

egitim, gelir, dindarlik
diizeyinde fitre ve

zekat vermemis oldugu
Saglik alaninda calisan 54 55
Cevre sorunlart hakkinda galisan 54 55
Egitim alaninda galisan 5,6 58
Kiiltiir ve sanat alaninda calisan 49 51
insan haklan alaninda calisan 5,2 53

Yoksullara yardim alaninda galisan 58 6,0

Biitgesi ve har-
camalan hakkinda
bilgi edinmenin kolay

Muhafazakar deger- | Bagislart kredi kart
leri kurum imajinda ya da havaleyle
one ctkaran toplayan

51 53

51 53

5,3 55

4,6 4,8

49 5l

55 57
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BAGISCILIK VE

2021'de ufak bir konjoint modulu ile
basladigimiz bu calismayt 2024 galismasinda
gelistirdik. Her bir etmeni tek tek bagis
ihtimali Uzerinde ne kadar etkisi var diye bir
degerlendirme alsaydik bu etmenlerin ne
sekilde bir araya geldiklerinin nasil bir fark
yarattigint goremeyecektik. Oysa burada farkl
kombinasyonlarin farklt etkiler yaratmakta
olduklarint net bir sekilde gorebiliyoruz.

2019 calismasindan bu yana “kisisel agidan
dlsunduguntizde, simdi okuyacaklarimdan
hangisi herhangi bir kuruma bagis yapmanizda
en onemlidir?” diye sordugumuz bir baska
sorumuz daha var. Kapall uglu olarak
sordugumuz bu soruya verilebilecek bes

farkll cevap varduwr. “Peki ikinci olarak hangisi
onemlidir?” diye bir ikinci segenek daha
istenmistir. Verilen tum cevaplar arasindaki
dagilim asagida Sekil 6.1de verilmistir. 2024
itibariyle “kurumun aldigt bagislar amacina
uygun kullanacagina dair verdigi given” en basta

KURUMUN ALDIGI BAGISLARI
AMACINA UYGUN KULLANACAGINA
DAIR VERDIGI GUVEN

KURUMUN UZERINDE CALISTIGI
KONUYA DUYULAN YAKINLIK

KURUMUN HESAPLARININ SEFFAF VE
HERKESIN ANLAYABILECEGI BIR
SEKILDE OLMASI

KURUMUN [HTIYAG SAHIBI KiSILERI
DAHA KOLAY BULUYOR OLMASI

KURUMUN SIYASI DURUS VE DUNYA
GORUSUNU PAYLASIYOR OLMAM

Q 2024 Q 2021 Q 2019

_
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onem verilen konu olarak gorulmektedir. Bunun
ardindan “kurum hesaplarinin seffaf ve herkesin
anlayabilecegi sekilde olmasl” dne ¢tkmaktadur.

Yukarida konjoint deneyinde elde ettigimiz
sonugcla birebir ortiisen bu bulgu kurumlara
yapllan bagislarda saydamlik, hesap verebilirligin
ne kadar énemli oldugunu bir kez daha ortaya
koymaktadir. Yine konjoint deneyinin bulgulartyla
ortustr sekilde kurumun hangi alanda calistigt
ve bu alana duyulan yakinlik tgtnct siradadir.
Deneyimizde 2021de muhafazakar degerleri
kurum imajinda 6ne ¢tkarmak olarak verilen
siyasi durus ve dunya gorisunu paylastyor
olmak tum etmenler arasinda en ufak cevap
grubu olarak gorulmektedir. Ancak bu grubun
payt 2019'dan bu yana Ug kattan fazla artmustr.
Deneyde vurgulanmamus olan bir etmen olarak
bagis yapilan kurumun intiyag sahiplerini daha
kolay buluyor olusu siyasi gortisu paylastyor
olmanin usttnde dorduncu buyuklikte bir
cevap grubudur.

HAYIRSEVERLIK - 2024

SEKL 6.1

Hangisi herhangi

bir kuruma bags
94 yapmanizda en

onemlidir? (%)
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—_
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Kisilerin bagis davranisint tesvik eden

degisik etmenleri 2019'dan beri ayni sekilde
sorguluyoruz. Bu sorgulamada 6ne ¢ikan birkag
etmenin altint cizmek yerinde olur. Oncelikle bu
tlr sorgulamalarda hep gozlenen her etmenin
buyltk bir grup tarafindan énemli bulunmasidur.
Yine benzer bir durumla karst karstyayiz. Bu
gruplar ancak gorece buyukltkleri temelinde
ayurt edilebilmektedir.

2024'te son 12 ayda bagls yapmaya en az
tesvik eden etmen (ailede herkesin bagis
yapiyor olmast) %58 lik bir grup olusturmaktadir
(Sekil 6.2). Zor durumda olanlara yardim

etme durttslt her Ug arastirmada da en basta
gelen etmen olarak bulunmustur. Yani kurum
ozelliklerinden ¢ok bireysel olarak hissedilen
yardim etme durttiist kurumlarin yapisal
Ozelliklerinden daha degerli bulunmaktadir.
Konjoint deneyi ve bir 6nceki sorumuza verilen
cevaplarda da gozlendigi gibi bagis yapilan
kuruma guiven ikinci en énemli etmendir.
Hemen hemen ayni derecede ¢nemli bulunan
iki etmenin biri toplumsal sorunlarin ¢ézimu
icin birlikte hareket etmek gerektigine duyulan
inang ve bagis yapilan konunun énemli
bulunmasidir. Bagis yapilan alanda bir degisim
yaratilabileceginin farkindaligl da énemli
bulunmaktadir. Cevreye érmek olma istegi (%70)
ve yasanan toplumsal zorlugun (%67) bagis
yapmis olma nedeni olarak verildigini goértiyoruz.
Bu son etmenin yurt gapinda etkili olan afetler
tarafindan tetiklenmis olma olasiligt yuksektir.
Omeklemimizdeki yaklastk tic kisiden ikisi
inanglarinin kendilerini bagis yapmaya tesvik
ettigini belirtirken tum bu etmenler arasinda en
ufak grup (%58) tarafindan desteklenen gorus
ailelerinde herkesin bagis yaptigudir. Yani 6znel
dindarligin ytksek kallyor olmast ibadet sikliginin
dlsuyor olmasina ragmen 6rmeklemimizin

Ucte ikisi icin bagis ile bireysel inang dunyalart
arasinda bagls yapmay!i destekler bir iliski vardr.

Oniimiizdeki 12 ayda daha fazla bagis yapmaya
tesvik eden etmenlerin degerlendirmelerine
baktigimizda daha énce gordugiumuz bazt
sruntuileri destekler bulgulara erisiyoruz (Sekil
6.3). Bunlarin basinda kuruluslar ve faaliyetleri
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olmanin
gelecekte bagis yapmay! destekleyecegidir.

Her ne kadar 2021e gore gerilemis de olsa
daha fazla para 2024'te en basta gelen ikinci
etmendir. 2019°dan beri surekli yikseliste olan
ucuncu en 6nemli etmen ise kisilerden bagis
yaptmast istenirse bagis yapma olasiliklarinin
artacagidr.

Onceki bulgulart destekler ve tamamlar
nitelikte bir diger bulgu da bagisin nasil
harcanacagindan emin olunursa bagis yapma
olaslliginin da artacagl yonunde gortse yuksek
katilimdur. Benzer sekilde seffaflik yukselirse
bagis yapmaya tesvik olacagl yontnde bir
gorus dile getirilmektedir. Keza burada da
calisilan konuya yakinlik bagist tesvik edici bir
unsurdur. Sivil toplum sektérintn daha iyi
dlzenlenmesinin de bagisa bir tesvik olacagl
yonunde gortse de destek vardir. Daha kolay
bagis yontemlerinin tesvik olacagl yoninde
gorus git gide daha yuksek destek bulmakla
beraber toplam érneklemin ancak %57’si
tarafindan desteklenmektedir.

isyerinde bir bagis programi olmasinin
onumuzdeki bir yil icerisinde bagls yapmaya
tesvik oldugu gorustne katilanlar ancak %53’k
bir gruptur. Vergi tesviki olursa bunun bir tesvik
olacagmna katilanlar ise sadece %45’lik bir
gruptur. Calisma hayatindaki duizenlemelerin
bagisciligl, hayurseverligi ve sivil toplumu nasil
destekleyebilecegi konusunda 6mekleme dahil
olan katiimcilar arasinda yaygin bir kanaat
olusmamis gorunmektedir. Bu konuda bilgi
dlzeyini ise 6lgmus degiliz. Gorustlenlerin
onemli bir kesiminin de enformel sektorde
calistigl ve gerek isyeri bagis programi gerek
vergi tesvikleriyle pek bir alakalart olmadigint da
bu gorece dusuk destegin aciklayict nedenleri
arasinda sayabiliriz.
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(. SIVIL TOPLL
AR
AGISLAR VE
Rt KATILIM

KURULL
YAPIL
FAALIYETLE

Arastirmamizda 2004 yillindan bu yana
Turkiye'de bireylerin farkl sivil toplum
kuruluslarindaki faaliyetleri ayrintili sekilde
sorgulanmustur. Kisilerin farklt sivil toplum
kuruluslarina tyelik, toplantilara katima,
gonulltluk faaliyetlerinde bulunma ve aidat dist
bagls yapmak gibi dort farkll sekilde katilimlart
incelenmistir. Anketimizde bu sorgulama
jenerik sivil toplum kuruluslart faaliyet alanlart
temelinde yapildig gibi Kizilay, TEMA, IHH,
TURGEV, TEGV, LOSEV, Dartissafaka Cemiyeti,
Ahbap Demegi, TEV ve AKUT gibi on kurulus
da isimleriyle sorgulanmustir. Jenerik isimlerle
sorguladigimiz 25 farkl kurulusa tyelik,
gonulluluk, toplantilara katilma ve aidat dist
bagls yapma gibi dort farkl faaliyette bulunulup
bulunulmadigint sorguladik. Jenerik isimlerle
sorguladigimiz kuruluslar arasinda spor kultibt,
genglik-6grenci kurulusuy, insan haklartyla ilgili
kuruluslar, isci sendikasl, koy-kent glizellestirme
dayanisma kurulusu, kultur-sanat, folklor,
muzik kuruluslari, okul yaptirma dernekleri,
siyasal partiler, kalkinma kooperatifleri, okul
mezunlart demekleri, multecileri destekleme
kuruluslart, yoksullukla mucadele kuruluslart gibi

25 farkll kurulus sayilmaktadir. Isimlerini vererek
sorguladigimiz 10 kurulus igin Uyelik disindaki
tum faaliyetleri yine sorguladik.

Asagidaki sekillerde izlenebilecegi gibi simdiye
dek yurutulen dort arastirmada da kullanilan
jenerik kategorilerin yant sira bu listeye yeni
giren ve zaman igerisinde ¢ikarilmus birkag
jenerik ve gercek kurulus olmustur. Omegin,
dogal afetlerden zarar gorenlere yardim
kuruluslart daha 6nce listemizde yer almazken
2021de eklenmistir. Bu sekilde 2021 ve 2023
yillarinda sel, yangin, deprem gibi dogal afetlerin
yol actigl faaliyet hareketliligini yakalamaya
calistik. Onceki calismalarda bulunan

Cocuk Esirgeme Kurumu (CEK), Turk Hava
Kurumu (THK), Ensar Vakfi, Kimse Yok Mu
Dayanisma ve Yardimlasma Demegi ile Cagdas
Yasami Destekleme Demegi (CYDD) 2024
calismasinda kullanidmamustir. Bunun baslica
sebebi kimi kuruluslar icin bizim kullandigimiz
dort farkl katilim tarinde hemen hig gozlem
yapllmazken, bu acidan farkli duizeylerde katilim
gozlenme ihtimali olan kuruluslar ekleyerek
listemizi genisletme yoluna gidilmesidir.
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SEKIL 71

STK'larda farkh
faaliyet tiirlerine
katilim oranlar,
2004-2024 (%)

Sekil 71'de 2004'ten bu yana farkli faaliyet
tlrlerinde gozlenen katilim sikligl resmedilmistir.
Burada goze carpan en 6nemli érunti 2004 'ten
sonra bir dusus gozlenen faaliyetlere katilim
oranlarinin son iki calismada anlamlt sekilde
yukselmis olmasidir. Oyle ki 2004 yilinda ankete
katilanlarin sadece %18'’i son bir yilda aidat dist
bagis yapmis olduklarint sdylemisken bu oran
sirastyla 2015 ve 2019'da %13 ve %15 olarak
gerceklesmis, 2021 gcalismasinda %22 ve en son
2024 icin de %35 duzeyine gelmistir. Yeni birkac

jenerik ve gercek kurulusun katilimiyla genisleyen
listenin karsilik geldigi bagis orant beklenildigi
gibi az da olsa daha yuksektir. Aidat dist bagis
daha onceki yillarda oldugu gibi gonullultik,
uyelik ya da toplantilara katilimdan ¢ok daha
yuksektir. Ancak 2024 igin toplantilara katilma ve
uyelik oranlart duserken gonulltluk aynt duzeyde
kalmustir. Yani herhangi bir faaliyete katilim
oranindaki hafif artisin baglica nedeni aidat disl
bagis oranindaki neredeyse %60’lik artistir.

36

FAALIYETLERE
KATILIM ORANI
UYE OLMA 7

6

I
GONULLULUK 7
8

b
TOPLANTILARA
KATILMA

AIDAT DISI BAGIS

30

18

Q 2024 Q 2021 Q 2019 { 2015 2004
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KURUMU, VAKIF,
DERNEGE PARA
BAGISLAMAK

11
10
BiR KURULUS iCIN

GONULLU OLARAK
ZAMAN AYIRMAK

TANIMADIGINIZ BiR
KIiSIYE YARDIM
ETMEK

Q 2024 QCAF 2023 (2021  CAF2021 Q 2019 Q CAF 2021 2015 CAF2014

15 .
von T - SEKL 72
.

34
BIR YABANCIYA YA o6
DA IHTIYAG SAHIBI

Simdi
okuyacaklarimin
her birini
gectigimiz ay
icinde yapip
yapmadigimzi
soyler misiniz? (%)

Hayirseverlik ve bagis davranisindaki degisimi
bizim calismamizla dogrudan karsilastirilabilir
olmasa da Charities Aid Foundation (CAF)®
tarafindan yurutulen bagis, gonullultk ve yardim
etme egilimleri arastirmasinda da bulabiliyoruz.
Sekil 7.2'de 2014-2023 arasinda yurutulmus doért
CAF arastirma bulgulart ile aynt donem 2015,
2019, 2021 ve 2024'te bizim arastirmamizda ayni
sorularla elde edilmis bulgulart 6zetlenmistir.
Bizim faaliyet élgumu igin kullandigimiz son

10 Bakiniz. Charities Aid Foundation. (n.d.). World giving
index. CAF. https://www.cafonline.org/insights/research/
world-giving-index

bir yil referansindan farkli olarak CAF sorusu
son bir ay referansint kullanmaktadir. Bu
sekliyle de Turkiye gibi Musliman gogunluklu
toplumlar icin pek kullarusl degildir. Bagis

ve yardimlagsmanin ay takvimine gore yil
icerisinde farkl tarihlere denk gelen ramazan
ay! etrafinda yogunlasmast nedeniyle saha
calismasl ramazan ayindan uzak bir tarinte
yaplldiginda son bir ay referansi nedeniyle bagis
ve yardimlagsma davranist dusuk bulunmaktadur.


https://www.cafonline.org/insights/research/world-giving-index
https://www.cafonline.org/insights/research/world-giving-index
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CAF sonugclarmin pandemi dénemine denk
gelen 2020 igin farklilasmasint son 2021
raporunda tartismistik. 2023'teki son CAF
arastirmasinin Turkiye sahasinin da Eylul
2023'te gergeklestirildigini 6greniyoruz. Anlasilir
sekilde bu arastirma da deprem bolgesinde
yurtttlmemistir. Saha gortismeleri yine de
ulkenin geri kalan bolgelerinde bizim sahaya
ctktigimiz Agustos-Eylul 2024 tarihinden
hemen hemen tam bir yil dnce gergeklesmistir
ve o donem surmekte olan deprem kaynaklt
yardim gayretlerinin etkisini yansitmaktadir
Temel olarak bu nedenle gerek son bir ayda
yaptlan bagis, gerek tanimadik bir kisiye
yardim sonugclarimiz CAF sonuclarinin
oldukga altindadir. CAF 2023 galismasinin
Kahramanmaras ve Hatay depremlerine bu
arastirmann yartutuldugu Agustos-Eylul

2024 sahasindan daha yakin tarihte oldugu
aclktr. Bulgularimiz arasindaki temel farkin bu
olaganustl déoneme olan zamansal yakinlik
farkindan olabilecegini dustuntyoruz.

Sekil 7.3'te jenerik ve gercek kuruluslara tye
olduklarint soyleyenlerin 2004-2024 arasindaki
bes calismada bulunan oranlart verilmistir.

Bu sekillere belli bir oranin altindaki kurumlar
dahil edilmemis ve boylelikle sekillerin daha
anlastlir olmalart hedeflenmistir. 2024'te Uyelik
degerlendirmesi alinan toplam 26 jenerik
kurulusun on Ugu icin gozlenen uyelik orant
2004’ten bu yana gozlenen en ylksek orandir.
Omegin, cevreci ve hayvan haklart kuruluslart
2004 yilinda kimse tarafindan tiye olarak dile
getirilmemisken 2024’te Uyelik orant 92,3

ile en yuksek oran olmustur. Yine ilk kez
2024'te jenerik kurulus olarak dahil ettigimiz
dogal afetlerden zarar gorenlere yardim eden
kuruluslar %2,2 ile ikinci siradadir. Meslek
odalart 2004'ten 2021e %71'in altinda uyelik
oranlartyla gozlenmisken 2024'te %1,9’luk

bir orana erigmistir. Siyasal partiler ve spor
kultplerinde Uyelik oranlarinda 2021e gore

11 CAF saha galisma tarihleri Turkiye'de 7 Eylul-7 Aralik
2023 olarak verilmektedir. Ayrintill bilgiye https://www.
gallup.com/file/services/177797/World_Poll_Dataset_
Details_031524.pdf erisilebilir.

dlsus gozlenirken hayir kuruluslari-yardim
derekleri, dini dernek vakif, isci sendikalari,
kadin demekleri icin Uyelik oranlar yaklasik
ikiye katlanmustir. Cocuklarla galisan kuruluslar
da %0,7 ile toplan 26 jenerik kurulus arasinda
en yuksek uyelik orant gozledigimiz onuncu
kurulus olmustur.

Bu oranlardaki artiglart degerlendirirken akilda
tutulmast gereken en 6nemli konulardan biri bu
oranlarin hepsinin ¢ok dustk olmast ve anket
calismalarinda istatistiki anlam atfedilebilecek
oranlarin altinda olmalaridir. Yani burada
gozlenen oranlarin gcalismadan galismaya
farklilik gosterme olasiliklart oldukca yUksektir.

Uyelige benzer sekilde gonullil faaliyetlere
katilima baktigimizda anlamli artislar gozlenen
kuruluslar tyelikte de karsimiza gikanlarla
bliylk oranda ortlismektedir. Ancak gonulluluk
calismalart icin degerlendirmeler 10 gergek
kurulus icin de alinmustir. Gonullultkte toplam
36 jenerik ve gercek kurulustan 13'inde

2024'te gozlenen oran 2004 ve sonrasinin en
yuksegidir. Yani 2024 icin toplam kuruluslarm
yine yaklastk Ucte birinde rekor duizeyde katilim
olmustur. En goze carpan artis Kizilay'dadur
(Sekil 74). Ancak jenerik olarak tanimladigimiz
dogal afetlerden zarar gorenlere yardim

eden kuruluslar da Kizilay'in ardindan ikinci
siradadir. Kahramanmaras ve Hatay depremleri
sonrasinda faaliyetleriyle dikkat ceken Ahbap
Demegi de gonulliltik faaliyetleri siralamasinda
on birinci siradadur. Siyasal partilerde gonulltlik
azalirken meslek odalari, gevreci-hayvan haklart,
hayr kuruluslari, spor kultpleri, dini dernek ve
vakiflarla ve kadin demeklerinde de gonulltlik
faaliyetleri artmis gorinmektedir. Yine
vurgulamak gerekir ki bu oranlar istatistiki olarak
anlamlilik smurinin altindadur.


https://www.gallup.com/file/services/177797/World_Poll_Dataset_Details_031524.pdf erişilebilir.
https://www.gallup.com/file/services/177797/World_Poll_Dataset_Details_031524.pdf erişilebilir.
https://www.gallup.com/file/services/177797/World_Poll_Dataset_Details_031524.pdf erişilebilir.
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Sekil 7.5te 36 farkl jenerik ve gercek kurulusun ve vakiflar, hayir kuruluslar, meslek odalar,
toplantilarina katilim oranlar 2004-2024 arast kadin dermekleri, Kizilay, cevreci ve hayvan
icin gosterilmistir. 2027'den sonra siyasal partiler haklart kuruluslart igin az da olsa bir artis
ve hemseri kuruluslarinda toplantilara katilim gozlenmektedir.
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Tum faaliyetler arasinda en yaygin gozlenen
aidat dist bagislarin 36 farkli jenerik ve gergek
kurulusa nasil dagilmakta oldugu 2004-2024
arast icin Sekil 7.6a ve 7.6b'de gosterilmistir.
Bagis alaninda kurumlarin performanslarina
baktigimizda, Kizilay'm gonullultk, tyelik ve
hatta toplantilara katilim oranlarinda gozlemis
oldugumuz yukselen performansint da gegen
sekilde one ciktigl gozlenmektedir. 2004 yilinda
%2’ye yaklasan oranda aidat dist bagis verildigi
soylenen Kizilay, 2015'te %3’'U gegmis ve
2019'da da %5 duzeyinde bagis toplamisken
2021de bu oran %75 civarina gelmisti. 2024'te
ise bu oran yaklasik %12 duzeyindedir. Segmen
yasindaki her on kisiden birinin bagisint almis
gorunen Kizilay bu alanda en basaril kurulus
olarak 6ne ¢tkmaktadur.

2021de bagis alaninda en yakin takipgi olan
TEMA %5’e yaklasan bir oranda aidat dist
bagis almaktaydt. 2024’e gelindiginde 6zellikle
afet bagiscligmin 6ne ¢lkmasimin bir sonucu
oldugunu tahmin ettigimiz bir nedenle bagis
oranlarinda gerilemis ve ancak %3 civarinda
bir kitleden bagis almis gorinmektedir. TEMA
icin bu oranin 2019'da %7'in altinda oldugu
disunuldugtnde yaklasik tice katlanan bir
performans artist ortaya ¢lkmaktadir. 2021'de
hafif bir gerileme gosteren LOSEV'in 2024'te
yukselen bir performans ile %7’ye yaklasan bir
kitleden bagis aldigt gorilmektedir. Keza IHH
da surekli ytkselen bir grafik ile %4’e yakin bir
kitleden bagis toplamustir. Bizim listemizde ilk
kez yer alan Ahbap Derneginin ise IHH, TEMA,
Dartssafaka Cemiyeti ve TEV gibi daha eski
ve koklu kurumlarin éntinde %6’ya yakin bir
gruptan bagis toplamis oldugu gorinmektedir.
Bu da bize hem afet bagisgiliginin énemini
hem de bu alanda yeni kurum ve yaklasimlara
aclk ve dinamik bir yapt oldugunu
disundurmektedir.

Jenerik olarak tanimladigimiz pek cok kurulus
icin de 2024’te bagiscilik alaninda anlamli
dnemli bir yukselis gozlenmektedir. Ormegin,
haytr kuruluslari, gevreci ve hayvan haklart
kuruluslart, saglik ve hastane gelistirme
kuruluslart ve okul yaptirma demekleri gibi
kuruluslar igin bagis yaptigint sdyleyenlerin
orant iki kattan fazla artmustir. Okul yaptirma
dermneklerinin uzun dénemde, 2004 ile
karsllastirildiginda oldukga gerilemis oldugunun
da altint gizmek isteriz. Toplam 36 gercek ve
jenerik kurulustan on Ucl icin bagis orant %2 ve
Uzerindedir. Buna ek olarak, dokuz kurulus da
%1 Uzerinde bir gruptan bagis toplamaktadir. Bu
oranlar Ulke genelinde son bir yil igin gdzlenen
bagis oranlarinin onceki yillarin oldukca
Uzerinde oldugunu gostermektedir.

Kisaca uyelik, toplantilara katilma, gonulltluk
ve bagls davranisina baktigimizda hizla
degisen ve dinamik bir yapt ile karst karstya
oldugumuzu gortyoruz. Daha yogun bir

gayret ve zaman gerektiren gonulluluk,
toplantilara katilma ve resmi bir aidiyet ve
destek anlamina gelen tyelik alanlart gorece
daha sakin ve degisimden uzak gorinse de

bu alanlarda da farkl kuruluslarin etkileyici
gelismeler gosterebildiklerini gozliyoruz. Ancak
en blyuk degisim elbette aidat dist bagis
yapma oranlarinda gozlenmektedir. Sekil 71'de
2004’ten bu yana karsilastirmali olarak uyelik,
gonulluluk, toplantilara katilim ve bagiscllik
oranlarint gosterdik. Bu dort faaliyetten birine
katilanlart da ayrt bir grup olarak herhangi bir
faaliyete katilanlarin altinda 6zetledik. Gérinen
toplam faal segmen yast nifusun son yirmi
yilda yaklastk %56 artigla %36 duzeyine
erismis oldugudur. Ancak bu artisin altinda
yatan temel olarak bagis yapanlarin oranindaki
artistir. Uyelik, toplantilara katiim ve génulltiltik
oranlart da 2004 ile karsilastirildiginda ciddi
artis gostermis ancak 2021-2024 arasi ya

aynt kalmis ya da dusmiustir. Omegin, 2004
ile karsilastirildiginda toplantilara katilim ve
gonulliliik iki kattan cok artmustir. Uyelikte ise
yaklastk %57 gibi bir artis vardur.
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TURKIYE’DE BIiREYSEL

BAGISCILIK VE

Burada akla gelen bir soru bir kisinin tyelik,
bags, gonulltulik ve toplantilara katilma gibi
herhangi bir faaliyeti toplam kag farkll kurulusta
yaptigdir. Simdiye dek Sekil 71de 6zetlemis
oldugumuz faaliyetlere katilim oranlart her
omeklem igerisinde yer alan bireylerin ylzde
kacinin s6z konusu faaliyeti yerine getirmis
oldugunu gostermektedir. Omegin 2024 icin
gonulluluk yaptigint belirten %12,6 yani 177 kisi
sorguladigimiz kurumlarda gonulltliuk yapmis
oldugunu belirtmistir. Eger herkes sadece tek
bir yerde gonullultk yaptyor olsaydi toplamda
gonulluluk yapilan kurum sayist da kisi sayisina
esit olmak durumundaydt. Oysa eger herkes
yaklasik iki yerde gonullultk yaptyor olsaydi o
zaman 177x2=354 kurumda gonullultk yapilmis
olacaktt. Dolayistyla Ulke capinda gonulluluk,
toplantilara katiim, Uyelik ve aidat dist bagis
faaliyetlerinin kurumsal yaygmligl toplam
icerisindeki oranla oldugu kadar kisilerin kag
farklt kurumda ayni faaliyeti yaptigina da baglidir.

Asagida Sekil 7.7a, b, ¢ ve d sirastyla gonulltluk,
toplantilara katilim, Uyelik ve aidat dist bagis
faaliyetlerini yaptigint séyleyen kisilerin bunlart
kac farkli kurumda yaptigint gostermektedir. Bu
verinin gosterdigi, zaman igerisinde iki ya da

Higbir yerde gonululik yapmayanlar
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daha ¢ok sayida farklt kurumda ayni faaliyetleri
yaptigint sdyleyenlerin oraninda aidat dist
bagis alant disinda pek bir degisim olmadigidir.
Uyelik, toplantilara katiim ve génulltilik
alaninda faaliyetlerin blytk ¢cogunlugu tek bir
kurumda yapllmaktadir. Oysa aidat dist bagisa
bakildiginda yine duzenli bagis tek bir kuruma
yapllmakla beraber iki ve Ug farkll kuruma bagis
yaptigint séyleyenlerin oraninda 6zellikle 2024
arastirmasinda 6nemli bir artis gozlenmektedir.

Bu énemli bir yeni dinamiktir. %141 tek bir
kuruma bagis yaptigint soylerken %124 iki %5,2
de ug farkll kuruma bagls yapmis oldugunu
soylemistir. Dort ve Uzeri sayida kuruma bagis
yaptigint séyleyenler de %2,9'dur. Yani bagis
yaptigint sdyleyenler arasinda cogunluk birden
cok kuruma bagis yapmustir. Bu da onlara
oncelikle kurumlart birbirleriyle karsilastirma
olanag! tanimaktadir suphesiz. Bagiscilar, bir
sonraki bagis kararlarint verirken tek bir kurum
tecrubesiyle degil birkag farklt kurumun kendi
bagisint nasil kullanip nasil bir etki yarattigina da
bakarak karar verme olanagi bulacaktir. Yani bir
anlamda artik bu alanda bagis toplayan STK'lar
birbirleriyle performans temelinde rekabet
edeceklerdir diyebiliriz.

HAYIRSEVERLIK - 2024
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SEKIL 7.7h

Toplam kag yerde
toplantilara
katiliniyor?
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TURKIYE’DE BIREYSEL

BAGISCILIK VE

HAYIRSEVERLIK - 2024

%16 Hicbir yere bagis yapmayanlar R
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Yukarida dini saiklerle yapilan bagislarin yant
sira dogrudan akraba, komsu ve diger ihtiyag
sahiplerine yapilan yardimlar ve dilencilere
verilen paralari kisi basina yaklasik ne duzeyde
olduklarint hesaplamis ve sunmustuk. Asagidaki
Sekil 7.8’de tim dogrudan ve kurumlar
araciligiyla yapilan bagis 6demelerinin kisi
basina degerleri sunulmustur. Buradaki tim
degerler enflasyon hesaba katilarak 2024
fiyatlariyla ifade edilmistir. Kurumlara yapilan
bagislar 2024 yilinda ortalama kisi basina
simdiye kadarki en yuksek degeri olan 1277 TL'ye
ulasmistir. Yani 2004 yilinda, 2024 fiyatlariyla
yaklasik 160 TL olan kurumlar aractligyla
yapllan bagls yaklasik 7.5 kat artmustir. Bu
duzeyiyle kisi basina yaplilan kurumsal bagis
fitre ve zekat toplammnm gerisindedir (yaklasik
kisi bast 1763 TL). Ancak fitre bedellerinde
yaklastk %49, zekat igin ise %167 oraninda

bir artis varken kurumlar araciligyla yapilan
bagislarin 7.5 kat artmis olmast dikkat cekicidir.
Dilencilere yapilan yardimlar reel olarak hemen
hemen hi¢ artmamustr.

Dogrudan ihtiyac sahiplerine (akraba, komsu
ve digerleri) yapilan kisi bast ortalama yardim
rakamlarinda da ciddi artis vardir. Ancak bu
artislar kurumsal ve dini saiklerle yapilanlarin
yaninda daha miitevazi artislardir. Omegin,
komsulara yapilan yardimlar son yirmi

yilda %118, akrabalara %37 ve diger intiyag
sahiplerine ise %328 oraninda artmistir. Ozet
olarak, formel kurumlar araciligyla yapilan
bagislar son yirmi yilda enformel olarak yapilan
yardimlarla karsilastirildiginda en yuksek oranda
artis gostermistir. Dini saiklerle yapilan fitre

ve zekat 6demelerindeki artis orant enformel
olarak akraba ve komsu disinda diger ihtiyac
sahiplerine yapilan yardimlardaki artisin
gerisinde kalmistir. Artis oranlarint bir yana
birakip kisi basl yapilan ¢demelerin duzeyine
baktigimizda fitre ve zekat ddemeleri toplamu

en buyuk kalemdir. Bunun ardindan kurumsal
bagis gelmektedir. Akraba ve komsular disinda
ihtiyac sahiplerine dogrudan yapilan yardimlarin
toplamt 2024 yili igin Uguncl sirada gelmektedir.
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TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024

Calismamizda tahmin ettigimiz toplam yardim
ve bagislar odaklandigimiz dénemdeki Turkiye
GSYIH'sinin %0,98'ine denk gelmektedir? Bir
onceki 2021 yili raporunda bu oran %0,95,
2019 yilt raporunda %0,5, 2015 raporunda ise
9%0,8 olarak tahmin edilmisti. Dolayistyla 2024
yilinda Turkiye'de yapilan yardim ve bagislarin
genel ekonomi igindeki yeri gegmis yakin
déneme gore az da olsa artmus gozikmektedir.
GSYIH rakamunin tim iktisadi faaliyetleri
kapsadigl dustunuldugiunde bireylerin formel
ve enformel olarak bize raporlamis olduklart
bagis rakamlarinin GSYIH'nin yaklastk %1'ine
yaklasmis oldugunu goértyoruz. Ayni ya da
nakdi enformel bagislarin Turkiye'deki kadar
yaygin olmadigl Amerika Birlesik Devletlerinde
bu oran %144, Yeni Zelanda'da %0,79,
Kanada'da %0,77 olarak verilmektedir.”®

DERINLEMESINE ISTATIKSEL
GOZUMLEMELER

Calismamizin basinda hayirseverlik ve bagis
davranisint etkilemesini bekledigimiz degisik
etmenleri tartismis ve bunlart gorgul verilerle
sinayacagimizt séylemistik. Bu bolimde

birkag basit lojistik regresyon denklemini
kestirerek bu sinamalar gerceklestirmek ve
sonuglart tartismak istiyoruz. Lojistik regresyon
aglklamaya calistigimiz bagimlt degiskenimizin
sadece evet ya da hayir gibi iki deger alabildigi
zaman kullanilir. Bu cevaplardan herhangi birini
istenilen basart dlctitt (1) olarak digerini de
(0) olarak alirsak lojistik analiz her degiskenin

12 Bu orant hesaplarken Turkiye Istatistik Kurumu'nun
Uctinetl geyrek GSYIH rakamlarinu kullandik: https://
data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-
Yurt-lci-Hasila-lll.-Ceyrek:-Temmuz-Eylul,-2024-53755.
Dordinct geyrekte GSYIHMIN %2,5 bliyliyecegi
varsayimiyla elde edilen 2024 toplam GSYiH rakamu
icerisinde bizim burada tespit ettigimiz formel ve
enformel kisi bast bagls rakamlarinin segmen yast
nufus igin karsiiginin oranint hesapladik.

13 Bakiniz. 2016 Charities Aid Foundation raporu: https://
www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-
policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-
feb-2016.pdf.

bu basart olasiligin istatistiki olarak anlamli

bir arttirict ya da dustrtict bir etkisi olup
olmadigini test etme olanagl sunar ve bu
etkinin guctnu de kestirir. Tablo 71 bagis

ve gonullultk yaptigint soyleyen, tiye olup

STK toplantilarina katildigint séyleyenleri ikili
degisken olarak bu davranglarn gosterenleri (1)
gostermeyenleri de (0) olarak kodladigimiz bir
degiskeni bagimli degisken olarak kullandigimiz
lojistik regresyon kestirmelerinin sonugclarint
sunmaktadir. Buradaki bagimli degiskenler Sekil
71de sundugumuz degiskenlerdir.

Elde ettigimiz sonuclar kimi beklentilerimizin
cok degiskenli bir denklem cercevesinde

farklt etmenleri kontrol ettigimizde bile gegerli
oldugunu gostermektedir. Bu ¢ok degiskenli
denklemlerde kadin ve erkekler arasinda anlamlt
farkliliklar gozlemiyoruz. Yas farki, bagis yapma
olasiliginda gozlenmezken diger tim degiskenler
icin pozitif bir etki yaratmaktadir. Toplantilara
katilma, gonulll ve Uye olma olasiligl kisiler
yaslandikga artmaktadur. Yikselen egitim,

bagis yapma, Uye olma ve toplantiya katilma
olasiligint etkilemezken gonullii olma olasiligint
arttrmaktadir. Kartce konusanlarin gonullt

ve lye olma olasiliklart konusmayanlara gore
daha yuksektir. Aleviler de anlamli sekilde daha
yuksek ihtimalle bagis yapar, tye olur ve STK
toplantilarna katilir gorimmektedir.

Kisilerin kendi degerlendirmelerine gore
dindarlik duzeyi arttikca bagis yapma ihtimalleri
de artarken, Uye ya da gonulli olma ya

da STK toplantilarina katilma olasiliklart
farklilasmamaktadur. ibadet sikliginin ise ne
uyelik, ne bagis ya da toplantiya katilma ya

da gonullt olma olasiligt Uzerine bir etkisi
gorunmektedir. Hanede kisi bast gelir anlamlt bir
fark yaratmazken hanenin mal sahipligi ya da
varllk duzeyi arttikga bagis, Uyelik, gonulltlik ve
toplantilara katilma olasiliklart da artmaktadir.
Medeni durum ya da evli olmanin yalnizca tye
olma olasiligint dustrdtgu gorunmektedir.


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-III.-Ceyrek:-Temmuz-Eylul,-2024-53755
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-III.-Ceyrek:-Temmuz-Eylul,-2024-53755
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-III.-Ceyrek:-Temmuz-Eylul,-2024-53755
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
https://www.cafonline.org/docs/default-source/about-us-policy-and-campaigns/gross-domestic-philanthropy-feb-2016.pdf
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TABLO 71

Kadinlar

Yas

Egitim yilt

Kiirtce konusur

Alevi

ibadet sikligt

Dindarlik cetveli (0-10)
Mal sahipligi (0-100)
Hanede kisi bast gelir TL
Evli olanlar

STK'lara giiven (0-1)

Merkezi hiikiimet ku-
rumlarina giiven (0-1)

TBMM’ye giiven (0-1)
Diger merkezi kurumlara
gliven (0-1)

Hayattan memnuniyet
(0-10)

Gecmise dair ekonomik
durum degerlendirmeleri

Simdiki ekonomik duru-
ma dair degerlendirmeler

Gelecege dair ekonomik
durum degerlendirmeleri

Denklem sabiti
Nagelkerke R kare

* <0.1, **<0.05, ***<0.01

Kurumlar araciligiyla bads, iiyelik, goniilliilik ve STK

toplantilarina katihm olasihgimin belirleyicileri

0,09

0,01

0,03

-0,47

1,01

-0,02

0,21

0,04

-0,00

0,22

139

-043

-0,90

-1,07

0,25

0,05

0,10

0,05

-5,97

0,26

Bagis yapanlar

0,15
0,01
0,02
0,24
0,18
0,05
0,05
0,01
0,00
0,19
0,57
0,52
0,39

0,48

0,07

0,05

0,05

0,05

0,67

1,01
1,03
0,62
2,75
0,98
1,23
1,04
1,00
1,25
4,02
0,65
0,41

0,34

1,28

1,05

1,10

1,05

0,00

*%

*k

* %

* %

* %

-0,30
0,04
0,01
135
0,53
0,02
-0,03
0,06
-0,00
-0,88
-0,55
0,57
-041

-0,12

0,07

0,23

-0,07

-0,03

-7,31

0,20

Uye olanlar

0,22
0,01
0,03
0,28
0,24
0,07
0,07
0,01
0,00
0,26
0,80
0,76
0,57

0,68

0,10

0,07

0,07

0,07

0,94

1,04
1,01
3,88
1,70
1,02
0,97
1,06
1,00
0,41
0,58
1,76
0,67

0,89

1,07

1,26

0,93

0,97

0,00

*%

Gontiillu olanlar

-0,21

0,03

0,08

139

-0,03

0,05

-0,07

0,05

0,00

-0,22

0,19

0,63

-0,02

043

-0,08

0,04

0,13

-0,05

-7,61

0,21

0,22
0,01
0,03
0,27
0,26
0,07
0,07
0,01
0,00
0,26
0,82
0,76
0,56

0,66

0,10

0,07

0,06

0,07

0,93

1,03
1,08
4,02
0,97
1,05
0,94
1,05
1,00
0,80
1,21
1,88
0,98

1,53

0,92

1,04

114

0,96

0,00

*%

* kK

Toplantiya katilanlar

_ﬂHIﬂHIﬂHIﬂHI

-0,06

0,02

0,02

0,16

0,46

0,10

-0,10

0,05

0,00

-0,20

0,38

0,41

-0,76

0,06

-01

-0,09

0,12

0,09

-6,76

0,13

0,24
0,01
0,03
0,35
0,27
0,08
0,08
0,01
0,00
0,29
0,91
0,81
0,59

0,73

0,11

0,08

0,07

0,08

1,01

1,02
1,02
117
1,59
1
0,90
1,05
1,00
0,82
1,46
1,50
0,47

1,06

0,90

091

113

110

0,00

ok

K
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Kurumlara guiven yalnizca bagis olasiligint
etkilemektedir. STK’lara olan guiven arttikga
bagis yapma olasiligl artmaktadir. Hayattan
memnuniyet ve guncel olumlu ekonomik
degerlendirmeler de beklendigi gibi bagis yapma
olasiligint arttrmaktadir. Guncel ekonomik
degerlendirmeler pozitife dogru gittikge
toplantilara katima ve gonulltlik olasiligt da
artar gorunmektedir. Gegmise yonelik ekonomik
durum degerlendirmeleri iyiye gittikge ise
sadece Uye olma olasiligl artmaktadir.

Hayirseverligin nasll algilandigina yonelik on
ayrt ifadeye katilim sorulart sormustuk. Bu
sorularin kimler tarafindan nasil algilandigint
tek tek ifadelere bakarak yapmak yerine bu
ifadelerin kendi aralarinda ytksek derecede
ilintili olmalarinin verdigi olanag! kullanarak
gozlenmeyen degisken (latent variable) yontemi
ile bu ifadelerin ardinda ortak boyutlar ne
olabilir sorusunu cevaplamaya galistik. Bu
amagla yurutttigumuz faktor analizi sonuglart
Tablo 7.2'de verilmistir. ifadelerin her bir boyutta

Hayirseverligin boyutlari

TABLO 72

Sanatsal faaliyetler

Disiplinli sivil

Muhafazakar ve

Vakfa ya da dernege her ay diizenli bagis
yapmak

Kendi mal varligindan bir kismint sivil
toplum kuruluslarina bagislamak

Sivil toplum kuruluslarinda génuilluluk
yapmak

Farkli kuruluslarda goéntillii faaliyetlerde
bulunmak

C)érenci okutmak, burs vermek, okul ve yurt
binasi yaptirmak

Hangi din veya milliyetten olursa olsun
diinyanin herhangi bir yerindeki sikintt
icindeki insanlara yardim etmek

Her yil ekonomik durumuna uygun olarak
zekat 6demelerini yapmak

Cami yaptirmak

Miize, sergi, konser festival gibi kiilturel ve
sanat faaliyetlerini desteklemek

Yoksullara sadaka vermek

toplum bagisci ve kuresel bakish Dini buylik bir ile ufak sadaka
gonulliileri bagiscilar bagis bagiscist karsitligt
0,83 01 0,19 0,01
0,83 0,12 0,13 0,02
0,81 0,21 011 0,09
0,66 0,45 -0,02 -0,10
0,25 0,78 -0,08 0,01
0,06 0,75 0,28 0,28
0,37 0,49 0,13 -0,29
0,19 0,06 0,93 0,04
0,15 0,16 0,09 0,83
0,29 0,37 0,40 -0,50
28,16 18,56 11,94 11,27

% varyans

Temel Bilesenler Analizi. Kaiser Normalizasyonlu Varimax. Déndiirme Rotasyon Yontemi: Déndiirme Rotasyon 5 yinelemede (iterasyonda) tamamlandi.
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bir araya gelis érunttlerinden bu boyutlarin
ne anlama gelebilecegini yorumlamaya
calistigimizda birinci boyutta “disiplinli sivil
toplum bagisct ve gonulltleri” motiflerinin
one ciktigint gortyoruz. Duzenli bagls ve
gonulltluk ifadelerine katilanlar bu boyutta
yuksek bir skor almaktadtrlar. Ikinci boyutta
“muhafazakéar ve kuresel bakisl bagiscilar”
diye anlamlandrabilecegimiz bir hayirseverlik
anlayist hakim gorinmektedir. Zekatint 6demek
ve “hangi din veya milliyetten olursa olsun
dinyanin herhangi bir yerindeki sikintt icindeki
insanlara yardim etmek” ve “6grenci okutmak,
burs vermek, okul ve yurt binast yaptirmak”
gibi ifadelere katilanlar bu boyutta ytksek skor

almaktadirlar. Uctincti boyutta tek basina cami
yaptirmay!t hayirseverlik olarak gorenler agirliklt
bir etki yapmaktadirlar. Dérdlnct boyut ise bir
yandan sanatsal faaliyetlere destek vermeyi
hayirseverlikte one cikarirken sadaka vermeyi de
hayirseverlikle bagdastirmaktan uzak duran bir
yaklasimt da yansitmaktadir.

Tablo 7.3'te basit bir seri regresyon modeli

ile bu dort boyutu destekleyenlerin ne tur
katilimecitlar oldugunu ortaya koymaya calistik.
Hayirseverligin dort ayr boyutta farkll farkl
algilanisinin ardinda kadin ve erkekler arasinda
gorus farkliligl anlamlt gdorinmemektedir. Yas
ilerledikge hayirseverligin sanatsal faaliyetlere

TABLO 7.3

Hayirseverlik boyutlarini hangi etmenler agikliyor?

Muhafazakar ve
kiiresel bakisl
bagiscilar

Disiplinli sivil
toplum bagisct ve
gonilltileri

Sanatsal faaliyetler
ile ufak sadaka
bagiscist karsithig

Dini biiylik bir bagis

Standart Standart Standart Standart
hata hata hata hata

Denklem sabiti -117 0,22 -067 0,22 -079 020 *** 038 0,22
Cinsiyet Kadin=1 -0,06 0,06 0,00 0,06 0,07 0,06 0,06 0,06

Yas 0,00 0,00 0,00 000 * 0,00 0,00 -0,01 000 ***
Egitim yilu 0,01 0,01 0,02 001 * 0,00 0,01 0,00 0,01
Kiirtge konusur -011 0,09 0,35 009 *** 031 0,08 *** 0,00 0,09

Alevi -0,08 0,07 -0,21 0,07 *** -017 0,07 ** 0,27 007 ***
ibadet sikligt -0,06 002 *** 0,01 0,02 0,10 002 *** 0,00 0,02
Dindarlik 0,10 002 *** 0,02 0,02 0,09 002 *** -005 002 **
Mal sahipligi endeksi 0,01 000 *** 0,01 000 ** 0,00 0,00 0,00 0,00
Hanede kisi bas gelir 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Evliler 0,00 0,07 -0,15 007 ** 0,03 0,07 0,12 0,08

Ayarli (adjusted) R kare 0,06 0,03 0,15 0,03

* <0.1, **<0.05, ***<0.01
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destek oldugunu dustinme egilimi azalmaktadir.

Bu boyutta Aleviler sanatsal faaliyetlerin STK'lara giiven TAB I_U 7.4
hayirseverlik oldugu fikrine katilirken kendini

artan derecede dindar olarak gorenler bu gorise

katilmama egilimdedir. Sanatsal faaliyetleri

hayirseverligin taniminda 6ne ¢lkaran doérdincu STK'lara giliven
boyuttakiler ise gorece daha genc bir yas boyutu

grubuna aittir.

Benim i¢in 6nemli olan ¢ogu insan, hayirsever bagislar

iui s e e 0,81

Kurtce konusanlar muhafazakar ve kuresel yapmam gerektigini diistintiyor
bakig boyutunda daha ytksek bir skor alirken Sivil toplum kuruluslarina bagis yaparak digerlerine
Aleviler ortalama olarak daha dustk bir yardim etmek énemlidir 0,78
skordadurlar. Kendini dindar gérme egilimi ve
ibadet siklig! arttikca bir ve Uclncl boyuttaki Sivil toP.lum kul:ulfxslarl karsilastiklan sorunlan ¢cézme 078
ifadelere katilma egilimi de artmaktadir. Ancak yetenegine sahiptir
muhafazakar ve kuresel bakisli ifadelere katilma Sivil toplum kuruluslar: bagislanan paranin nasil .
egilimi degismemektedir. Hanede kisi bast kullanildig1 konusunda bagiscilart bilgilendirir ’
gelir higbir boyutta anlamli etki yaratmazken
mal sahipligi arttikca birinci ve ikinci boyuttaki Sivi.l toplum kuruluslart bagislanan paralart dogru 078
ifadelere katilma egilimi de artmaktadir. e

. . Sivil toplum kuruluslan sefafftir/hesap verebilir 0,78
Calismamizda STK’larin nasil calistiklart, neleri
yapabilip neleri yapamadiklari, kisilerin STK'larla Sivil toplum kuruluslan yardim alanlarin ihtiyaglarint 0.77
olan iligkilerine dair bir seri degerlendirme anlar ’
de sorulmustur. Bu degerlendirmeler de .

. o Ly ) Yakin gelecekte hayirsever bagislar yapma olasihigim
yukarida ¢oézimledigimiz hayirseverlige dair . 0,77
i o . oldukea yiiksek

degerlendirmeler gibi birbirleriyle ytksek
derecede ilintilidir. Ancak bu sefer ¢ok boyutlu % varyans 61,31
bir degerlendirme serisi gormuyoruz. Tablo 74’te
hem STK'lara guveni yansitan hem de kisilerin Cikarim Yontemi: Temel Bilesenler Analizi.
STK’larla olan iliskilerine dair cevrelerinin
beklentilerini veren degerlendirmelerin
birbirleriyle ylksek derecede baglantilt Tablo 7.5, STK'lara duyulan giiven sonuclarinu
olduklarint gértyoruz. Yani STK'larn seffaf ve bir araya getiren faktor skorlarinin bagiml
etkin galistigint distinme egiliminde olanlar degisken oldugu regresyon modelinin kestirme
ayni zamanda kendilerinin bagls yapmalart sonuclarint vermektedir. Burada gbze carpan
gerektigini dusunen bir gevreye sahip ve yine kadin-erkek farkinin anlamli olmadigt
gelecekte de bagls yapma olasiliklarint da ancak daha egitimli olanlarn STK'lara daha
yUksek olarak degerlendirme egilimindedirler. pozitif degerlendirme verip bagis yapma

beklentilerinin de yuksek oldugudur. Dindarlik
ve mal sahipliginin de yine anlamlt ve pozitif bir
etkisi vardir. Ancak ibadet sikliginin anlamlt bir
etkisi gozlenmemektedir.




80|81

TABLO 75  STK'lara giiven ve sonuglarinin

belirleyicileri

————

Denklem sabiti -1,70

Cinsiyet Kadin=1 0,04 0,06

Yas 0,00 0,00

Egitim yilu 0,03 0,01 [
Kiirtce konusur 0,25 0,09 ikl
Alevi 0,10 0,07

ibadet sikligt -0,03 0,02 *
Dindarlik 0,10 0,02 kel
Mal sahipligi endeksi 0,02 0,00 bl
Hanede kisi bas! gelir 0,00 0,00

Evliler 0,15 0,07 <*
Ayarli (adjusted) R kare 0,13

*<0.1, **<0.05, ***<0.01




8. AFET BAGISCILIGH

2023 Kahramanmaras depremleri gibi bliytk
afetlerin ardindan, sivil toplumun 6n plana
ctkmaslt dinya genelinde sikga gozlemlenen
bir durumdur. Benzer sekilde, 17 Agustos
1999°'da meydana gelen 74 buyuklugundeki
Marmara Depremi sonrasinda da sivil toplum,
hizlt koordinasyonu ve etkili faaliyetleriyle
dikkat cekmistir. Bu faaliyetler arasinda arama
kurtarma calismalari, depremden etkilenen
bireylerin barinma ve temel intiyaglarinin
karsilanmasi, halktan toplanan bagislarin
ihtiyac sahiplerine ulastirdmast énemili bir yer
tutmustur.

Pek cok uzman ve akademik galisma, devletin
Marmara Depremi sonrast mudahalelerindeki
yetersizligin, sivil toplum kuruluslarina hem
fiziksel hem de politik bir alan agtigmnt, ayni
zamanda toplum iginde sivil toplumun itibarint
ciddi sekilde artirdigint belirtir* Hatta bazt
goruslere gore, Marmara Depremi Turkiye'nin
Avrupa Birligi'ne giris stirecine benzer bir
sekilde, Turkiye sivil toplumunun gelisimindeki

14 Jalali, R. (2002). Civil society and the state: Turkey
after the earthquake. Disasters, 26(2), 120-139.

en kritik donum noktalarindan biri olarak
degerlendirilmektedir.

6 Subat 2023 tarihinde yasanan 7.8 ve 7.5
bluyuklugundeki iki bitylk depremin ardindan,
Turkiye ve Suriye'de resmi rakamlara gore
yaklastk 60.000 kisi hayatint kaybetmis ve
yuzbinlerce kisi evsiz kalmustir. Bu blyuk afetin
ardindan da Marmara Depremi’ne benzer
sekilde, sivil toplum hem temel ihtiyaglarin
temini hem de saglik, cocuk haklar,, gogmen
haklart gibi uzmanlik gerektiren alanlarda
gerceklestirdigi calismalarla on plana gikmistur.
Bunun yant sira, Turkiye'den ve yurt disindan
cok saylda kisi hizla organize olarak gonullt
faaliyetlerde bulunmus ve nakdi ve ayni bagislar
yapmistir. Bireysel bagislart tesvik etmek
amactyla birgok sivil toplum kurulusu, 6zel
sektor ve kamu kurumu yardim kampanyalart
dlzenlemistir.

Arastirmamizin bu bélumunde, genel olarak afet
bagisciligl ile 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrast bagiscilik ve gonulltlik davranuslarint
ele aldik. Bu modul, Turkiye'de afet bagisciligt
Uzerine yapimus ilk sistematik anket calismast
olmasl sebebiyle gegmis verilerle karsilastirma
yapma imkant sunmamaktadir.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024
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SEKL 8.1

Biiyiik capli deprem,
orman yangini, sel
vh. bir afet
yasandiginda
oncelikli olarak hangi
kurumlar iizerinden
bagis yapmay!
diisiiniirsiiniiz? (%)

Katilimcllara éncelikle buiytk afetler
sonrasindaki davranislarina iliskin gesitli sorular
yonelttik. Sekil 81, vatandaglarin afet sonrast
bagis yaparken tercih ettikleri kurumlar hakkinda
bilgi sunmaktadir. Arastirma sonuglarina

gore, ihtiyag sahiplerine aracisiz ve dogrudan
ulasmay! tercih edenlerin orant %25 ile ilk
sirada yer almustir. Bunu %24 ile sivil toplum
kuruluslart ve %23 ile ulusal kamu kurumlart
takip etmektedir. Sivil toplum kuruluslarinin, az
bir farkla da olsa devlet kurumlarnin éntinde
yer almast dikkat ¢ekici bir bulgu olarak 6ne
ctkmaktadir.

HTIYAC SAHIPLERINE KENDIM (ARACISIZ,
DOGRUDAN) ULASMAK ISTERIM

SiVIL TOPLUM KURULUSLARI

ULUSAL KAMU (DEVLET) KURUMLARI

YEREL BELEDIYELER

MAHALLE ORGUTLERI YA DA SEMT/
KOMSULUK GIRISIMLERI

CAMIi DERNEKLERI

OKULUMDA DUZENLENEN KAMPANYALAR I 1

IS YERINDE DUZENLENEN KAMPANYALAR I

DIGER o

BILMIYOR/CEVAP YOK

Yerel belediyeler %11 oraninda tercih edilerek
dorduncu sirada yer alirken, yerel mahalle
orgutleri %7, cami dernekleri ise %4 oraninda
tercih edilmistir. Okul ve is yerlerinde
duzenlenen kampanyalara katilim orant %1

ile sinurlt kalmakla birlikte, bu dustk oran,
omeklem yapist baglaminda degerlendirilmelidir.
Turkiye temsili bir 6rmekleminde formel olarak
mavi ve beyaz yakall olarak bir isyerinde
calisanlar drneklemin %34,8’ini olusturmaktadir.
Ogrenciler ise sadece %54tur. Dolayistyla
formel bir isyeri ya da okul organizasyonuyla
bagis yapma olanagl zaten kisitl bir grup igin
s6z konusu olabilmektedir.

I,
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I

I
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NAKDI BAGIS ILE

AYNi (YIYECEK, GIYECEK, ERZAK VS GiBi)
BAGIS ILE

GONULLULUK YAPARAK

KRIPTO PARA ILE |1
BILMIYOR/CEVAP YOK

DIGER o

I
I 6
__E

B

SEKIL 8.2

Biiyiik caph
deprem, orman
yangini, sel vh. hir
afet yasandiginda
afetzedelere
oncelikli olarak ne
sekilde destek
olmay! tercih
edersiniz? (%)

Sekil 8.2, bireylerin afet sonrast yardim yapma
tercihlerini gostermektedir. Vatandaslarin ilk
tercihi, %51 orantyla nakdi bagis olmustur. ikinci
sirada ise %36 ile ayni bagis yer almaktadir.
Afet sonrasl kritik dnem tastyan gonullulik
faaliyetleri araciliglyla yardimda bulunmay!t
tercih edenlerin orant ise yalnizca %8 gibi dusuk
bir seviyede kalmistir. Son yillarda poptlerlesen
ve bir yatirm aract olmanin 6tesinde kendi
topluluklarint olusturan kripto paralar araciliglyla
yardim yapmay! secenler ise %0,5 gibi oldukca
ktiguk bir dilimde kalmustir.

Sosyal ag arastirmalarina gore, bireyler nadiren
izole bir sekilde, tek baglarina karar alir’ Alile,
yakin arkadaslar, ¢cevrimici platformlar ve

diger yuz yuze iliskiler, afet yardimt gibi kritik
davranuslart buytk olctide sekillendirebilir. Sekil
8.3, bireylerin afetlerle ilgili konularda sosyal
aglarlyla ne duzeyde etkilesim icinde olduklarint
gostermektedir.

15 Diani, M. (2011). Social movements and collective
action. The SAGE handbook of social network analysis,
223-235.

Yakin aile ve akrabalar, afet gindeminin hem
en ¢ok konusuldugu (%72) hem de kolektif
afet bagislarnin en sik yapildigl (%29) sosyal
aglar olarak éne clkmaktadrr. Is, okul ve mahalle
ortaminda gunluk hayatta gortistlen kisiler ise
bireylerin %56’sinin afet gindemini paylastigy,
919 unun ise birlikte afet bagisinda bulundugu
iliskiler olarak dikkat gekmektedir.

Sosyal medya platformlarinda afet gindemini
takip edenlerin orant %42 iken, bu mecralardaki
gruplarla birlikte afet bagisinda bulunanlarin
orant %15'tir. Son olarak, WhatsApp gibi kapalt
mesaj gruplart araciliftyla gindemi takip
edenlerin orant %30, bu gruplar Uizerinden bagis
kampanyalarina katilanlarin orant ise %13 olarak
belirlenmistir.

Bu bulgular, enformel aglarin afetler sonrasi
bireylerin mobilizasyonundaki kritik dnemini
aclkca ortaya koymaktadir. Politika yapicilar ve
afet sonrast galisan sivil toplum kuruluslarnin,
sosyal aglarin bireylerin kolektif karar alma

ve bagls yapma sureglerindeki etkisinden
faydalanabilmek icin bu enformel aglar
degerlendirmeye yonelik stratejiler gelistirmesi
gerekmektedir.
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SEKIL 8.4

Kahramanmaras
depremleri sonrasi
holgede
yasayanlara destek
oldunuz mu? (%)

NAKDI BAGIS ILE

AYNI (YIYECEK, GIYECEK, ERZAK VS GiBI)
BAGIS ILE

KRIPTO PARA ILE I
GONULLULUK YAPARAK
DIGER | 0

I, 7
I 6

I

SEKIL 8.5

Kahramanmaras
depremleri sonrasi
ne sekilde destek
oldunuz? (%)

2023 Kahramanmaras depremlerine 6zel bagis
ve gonullultk davranislarina baktigimizda,
vatandagslarin %65’inin bir sekilde afet sonrast
yardim surecine dahil oldugunu gortiyoruz
(Sekil 84).

Deprem sonraslt yardim surecine hangi
sekillerde destek olunduguna baktigimizda,
nakdi ve ayni bagislarin sirasiyla %47 ve %46
oranlartyla ilk sirada yer aldigint gortiyoruz.
Depremin hemen ardindan yaplilan yiyecek,
erzak gibi ayni yardimlarin koordinasyonunun
etkili bir sekilde saglanmasi ve ihtiyag
sahiplerine ulastirlmast oldukga zor bir strectir.
KugUk gruplar halinde, enformel yontemlerle
toplanan ayni yardimlarin kisisel girisimlerle
organize edilen kamyonlar araciligiyla yogun bir

sekilde deprem bolgesine gonderildigine, ancak
bu yardimlarin bir kismuinin ihtiyag sahiplerine
ulasmadigina dair haberler siklikla medyada
yer almustir. Ayni yardimlarin bu denli populer
olmasi, bu tur yardimlarin daha etkili bir sekilde
nasil yonetilmesi gerektigi konusunda onemli
sorular dogurmaktadur.

Kripto para ile bagis yapanlar, toplamda

9%T7lik bir dilimde kalmakla birlikte, gegmis
afetlerde gortlmeyen bir bagis sekli olarak
dikkat gekmektedir. Deprem sonrast gonullultik
faaliyetlerine katilanlarin orant ise %7
seviyesindedir.
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SEKIL 8.6

Kahramanmaras
depremleri sonrasi
baijis yapmama
nedeniniz oncelikli
olarak nedir (Yardim
yapmayan % 33
icinde)?

kutLaniagicir Butce omamas | ¢

DEVLETIN YARDIM GABALARININ YETERLI - g

VE/VEYA ETKIN OLMASI

BAGISLARIN ETKISINI TAKIP EDEMEMEK [ ©

DEPREM iCIN BAGISTA BULUNMAYI - 5

DOGRUDAN TALEP EDEN OLMAMASI

HANGI KURUMLARA BAGIS YAPABILECEGI l 3
KONUSUNDA BILGIiSI OLMAMASI

HALIHAZIRDA DIGER HAYIR ISLERINE I 9
BAGLI OLMAK

DEPREMIN BOYUTU VE ETKILENEN INSAN I 9
SAYISINDAN HABERDAR OLMAMASI

DIGER W

BILMIYOR/CEVAP YOK s

Sekil 8.6, Kahramanmaras depremleri sonrast
bagis yapmayanlarin nedenlerini aciklamaktadur.
Yardim igin butge aywramadigl gerekgesiyle
bagista bulunamayanlar, %61 gibi buytk bir
oranla dikkat cekiyor. Turkiye'nin 2021 kis
aylarindan bu yana iginde bulundugu ekonomik
krizin bu ytksek oranda dolayli bir etkisi oldugu
dustnulebilir.

Bagls yapmamanin diger nedenleri ise su
sekilde siralanmaktadir: %9'luk bir kesim,
devletin cabalarint yeterli buldugunu belirtmistir.
%8'l bagislarin etkisini takip edemedigi icin
bagls yapmadigini ifade etmistir. %6’lik bir grup,
bagista bulunmayt dogrudan talep eden bir

kisi ya da kurum olmadigint sdylemistir. %3'U,
bagls yapabilecekleri kurumlar hakkinda bilgi
sahibi olmadigmnt dile getirmistir. %2’lik bir kesim
baska hayir islerine bagli oldugunu belirtirken,
diger bir %2, depremin yikiclligindan habersiz
oldugunu ifade etmistir. Son olarak, %?2’lik bir
grup ise kendilerinin bagis yapmama nedeninin,
seceneklerde yer almayan baska bir sebep
oldugunu belirtmistir.




SIVIL TOPLUM KURULUSLARI I, 5
IHTivag sariPLERINE KenDIM (Aracisiz, | ¢
DOGRUDAN) ULASARAK

I
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OKULUMDA DUZENLENEN KAMPANYALAR [l 7
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SEKIL 8.7

Kahramanmaras
depremleri sonrasi
hangi kurumlar
iizerinden bagis
yaptiniz? (%)

Vatandaslarin deprem sonrast yardimlarindaki Yerel belediyeler, %19 ile ulusal kamu
organizasyonel tercihlerini yansitan Sekil 8.7 kurumlarina oldukga yakin bir tercih oranmna
oldukeca carpicidir. Sivil toplum kuruluslart, hem sahiptir. Ulusal kamu kurumlarint segenlerin
dogrudan bagislarin, hem de kamu kurumlarinin orant %17 iken, yerel érgltlenmeler ve cami
onune gegerek toplumun %25’inin tercihi derekleri tizerinden yapilan enformel

olarak 6ne cikmaktadir. ihtiyac sahiplerine mobilizasyonlar sirastyla %12 ve %3 oraninda
aracisiz yardim etmeyi segenlerin orant ise %19. tercih edilmektedir. Is yerlerinde dtizenlenen
Bu oranin yuksek kalmast, hem sivil hem de yardim kampanyalarina katilanlarin orant %3
kamu kurumlarina duyulan guvenle ilgili soru iken, okullarda duzenlenen kampanyalara

isaretlerini gundeme getirebilir. katilim orant yaklasik %2 olarak gorilmektedir.
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. TV HABER KANALLARI R
SEKIL 8.3

ONLINE YA DA YAZILI GAZETELER ([ /|

Kahramanmaras
depremleri ile ilgili X (TWITTER) . B
gelismeleri dncelikli
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kaynaklardan takip
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Kahramanmaras
depremleri sonrasi 2001-3000 _ [
yaphiginiz tiim
bagislar  3001-4000 [ W
diisiindiigiiniizde

toplam bagislarinizin
tahmini degeri ne

4001-5000 I
kadardir? (%)
N




Havir, surpurmOYorum [, 1

EVET SURDURUYORUM

I

BILMIYOR/CEVAP YOK |
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SEKIL 8.10

Kahramanmaras
depremleri sonrasi
bagislarinizi diizenli
olarak siirdiiriiyor
musunuz? (%)

Sekil 8.8 ise Kahramanmaras depremleri sonrasi
gundemin takip edildigi temel kaynaklarin
dagilimint gosteriyor. TV haber kanallart %61 ile
Kahramanmaras depremleri sonrast gindemin
en sik takip edildigi medya olarak 6ne gikiyor.
Online ya da yazili gazeteler 6ncelikle tercihi
olanlarin orant ise %21'dir. Toplamda %17’lik bir
kesim sosyal medya aglarint tercih ederken, bu
kanallar icinde en ¢ok tercih edilenler sirastyla
X (Twitter) (%9), Instagram (%1), ve Facebook
(%1). WhatsApp gruplart ve Tik Tok ise %Tden
az bir grubun ilk tercihi olmus gorinuyor.

Sekil 8.9, 2023 Kahramanmaras depremleri
sonrast yaptlan bireysel bagislarn dagilimint
gostermektedir. 1000 TL ve altt yapilan bagis
orant %21, 1001 ve 2000 TL arasi bagis
yapanlarin orant %14, 2001 ve 3000 TL arast
bagis orant %7, 3001-4000 TL arast % 2, 4001-
5000 ve 5000 TL ustu bagislar ise sirastyla %4
ve %7dir.

Daha once gosterildigi gibi 2023
Kahramanmaras depremleri sonrasi belki de
Turkiye tarihinde bireysel bagisciligin en yogun
yasandigl donem oldu. Bu baglamda, Turkiye'de
hayirseverlik agisindan en 6nemli sorulardan
biri 2023 Kahramanmaras depremlerinin
bireysel davraniglarda uzun sureli bir degisime
neden olup olmadigidir. Sekil 8.10’a bakildiginda
deprem sonrast sturecte bagis yapanlarin
%13’k bir diliminin bagslarint duzenli olarak
surdurdtgunt géormek mumkun. Bu oran

cok yuksek gorinmemekle beraber strekliligi
devam ederse Kahramanmaras depremlerinin
Turkiye'de hayirseverlik Uzerine anlamli bir etki
yaptigint séylemek mumkun olabilir.
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SEKIL 8.11

Diizenli
bagislarinizi ne
sekilde
siirdiiriiyorsunuz?
(%13 icinde
dagilim)

ERZAK GiYIM BENZERI URUNLERI
POSTALAMA YOLU ILE

ELDEN NAKIT PARA ILE

HESABIMDAN HAVALE iLE

KREDI KARTINA OTOMATIK ODEME ILE

DIGER

BILMIYOR/CEVAP YOK

SEKIL 8.12

Bagislarimizi diizenli
olarak devam ettirme
olanag verilse bu
bagislarinizi ne
sekilde siirdiirmeyi
tercih ederdiniz? (%)

ERZAK GIYIM BENZER| URUNLERI
POSTALAMA YOLU ILE

HESABIMDAN HAVALE ILE

ELDEN NAKIT PARA ILE

KREDI KARTINA OTOMATIK ODEME ILE

DIGER

BILMIYOR/CEVAP YOK




TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024

Kahramanmaras depremleri sonrast duizenli
bagislarnt strdiren %13’lUk grubun bagislarint
strdirme sekline baktigimizda (Sekil 811)

bu bireylerin bliytk bir bolumunun aracisiz
bagislart tercih ettigini goriyoruz. Ayni
yardimlarint postalama yoluyla iletenlerin orant
%31, elden nakit parayla sturdurenlerin orant
%29, banka hesaplarindan havale ile devam
edenlerin orant %23, ve kredi kartina otomatik
o6deme ile yardimlarint surdurenlerin orant %15
duzeyindedir.

Bagislarint sturdirmeyen gruba bagislarint
surdirme sanst verilse ne sekilde yapmay!
tercih edeceklerini sordugumuzda da benzer
bir tablo cikiyor (Sekil 812). %35'lik kesim
ayni yardimlart posta yoluyla iletmeyi tercih
ederken, %28'lik bir kesim banka hesabindan
havaleyi tercih ediyor. Elden nakit para ile
yardimlarint stirdirmeyi tercih edeceklerin
orant %18 iken, kredi kartina otomatik 6demeyi
tercih edeceklerin orant %9'da kaltyor.
%10’luk bir kesim ise bir tercih belirtmiyor.
Buradan yapilabilecek bir ¢ctkarim, bagis
yapmayanlar eger bagis yapsalardi formel bir
yolla bagis yapmay! tercih etmeyeceklerdi gibi
gorunmektedir.

Genel olarak, afet bagiscllig ile 2023
Kahramanmaras depremleri sonrasi bagiscilik
ve gonullulik davranuslarint inceledigimiz

bu bolimde 6ne clkan bulgulart 6zetlemek
gerekirse: Vatandaslarin enformel bagisciligy,
kurumlar Uzerinden yaplilan bagisciliga tercih
ettigi gorulmektedir. Ancak bu tir bagisgiligin,
afet yardimlarinin etkili ve verimli bir sekilde
dagitilmast konusunda cgesitli zorluklara yol
agmast kacinilmazdur.

Kurumlar tizerinden bagis yapmayi tercih eden
bireylerin ise sivil toplum kuruluslarint kamu
kurumlarina tercih ettigini gozlemlenmektedir.
Bu durum, Marmara Depremi sonrasinda
oldugu gibi, sivil toplumun kaynaklarinmn,
etkinliginin ve itibarinin artmast agisindan
énemli bir kinlma noktast olabilir. Ote yandan,
2023 Kahramanmaras depremleri gibi buytk
caplt ve yikict afetler sonrasinda, etkili midahale
kapasitesi en yuksek kurumlarin stphesiz
devlet kurumlart oldugu unutulmamalidur.

Toplum desteginin, gesitli nedenlerle kamu
kurumlarindan sivil topluma kaymasi, afetlere
mudahalede asli sorumlulugu tastyan devlet
kurumlarinin etkinligini azaltabilir. Bu da
olumsuz bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Kahramanmaras depremleri sonrast toplumun
cok buytk bir kesiminin formel ya da enformel
yollarla hayirseverlik faaliyetlerine katildigint
gormekteyiz. Ancak bu grubun sinurlt bir kismu
hayirseverlik aktivitelerini stirekli bir hale getirmis
gorunmekte. Duzenli hayirseverlik oranlarinin
dusuk oldugu Turkiye'de, bu kucuk kesimin

dahi faaliyetlerini devam ettirmesi, hayirseverlik
kulturinun gelisimi agisindan énemli bir adim
olabilir.

Bunlara ek olarak, enformel aglarn afetler
sonrast davranislart etkileyebilecegini gosteren
bulgular sunduk. Bu aglarin, afet sonrast
mobilizasyon sureclerine yonelik stratejiler
olusturulurken géz énunde bulundurulmast
faydalt olabilir.
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2004 yilindan bu yana TUSEV inisiyatifi ve
destegiyle yurtutulen bu calisma, Turkiye'de
hayirseverlik ve bagis davranislarnin yillar
icindeki gelisimini incelerken, Turkiye nin
toplumsal yapisindaki degisimini de gozler
online sermektedir. Temel demografik veriler,
Turkiyemin egitim seviyesinin yUkseldigini,
nufusun yaslandigini, hane yapisinin
kticuldugunu ve buytik olctde kentlesmis

bir topluma doénustigunu gostermektedir.

Bu gelismeler hic¢ kimse igin sasirtict degildir
sUuphesiz. Ancak kaba hatlariyla bildik bir
modernlesme strecinin kendine has inis
ctkislart ve dar bogazlart da vardir elbette. En
basit sekliyle gelir ve varligt artan hanelerin daha
mutlu ve huzurlu bir yasami olmast beklenir.
Qysa 2004 yilindan 2024 yilina gelindiginde,
mal varliklarinda artis yasanmasina ve kisi
basina dusgen gelirin yukselmesine ragmen,
ekonomik memnuniyetin azaldigl ve bireylerin
hayattan duydugu memnuniyetin de geriledigi
gortulmektedir.

Son yirmi yila bakildiginda tlkenin genel
ekonomik ortamindaki bu gelismelerin

bireysel bagisciligl da dogrudan etkiledigi
gorulmektedir. Objektif hane bireylerinin
kullanimindaki gelirin artmasina ragmen
beklentilerin karsilanmasindaki gucltkler,

genel belirsizlik ve olumsuz ekonomik

durum algisinin kisileri bagistan uzak tuttugu
soylenebilir. Ancak buna ragmen afetlerin
yarattigl acil yardim duygusu da ters yonde bir
etki yapmakta ve genis kitlelerin afetler sonrast
etkileyici bir yardim seferberligine girdigi de
gozlenmektedir. Calismamizin 2021 ve 2024'teki
son iki halkasinin bu seferberlikleri yansittigl
soylenebilir. Ulke sathinda gelir bltistimunin
carptk dogasinin bir yansimast olabilecek
sekilde genel dini ya da dunyevi saiklerle bagis
yapan kitle azalsa bile daha kuguk bir grubun
miktar olarak git gide daha yuksek bagls yaptigt
gozlenmektedir.




2024 yilinda kurumlara olan giiven
duzeylerine baktigimizda, gegmis yillarla
karsilastirildiginda nispeten dusuk oranlar
goze carpmaktadir. Bireysel bagiscilig
belirleyen pek ¢ok faktér bulunmasina
ragmen, kurumlara duyulan glvenin

dusuk seyretmesi, Turkiye'de bagisciligin
kurumsallagmast agisindan engelleyici bir
unsur olarak degerlendirilebilir. Gerek kamu
kurumlar gerekse de STK'lara duyulan giivenin
dusuklugu acil ihtiyag durumlarinda mevecut
gelir ve insan kapasitesinin tam kullanimasint
engellemektedir. Yasal stattisu demek olmakla
birlikte, tarihsel olarak devlet kurumlariyla
yakin temaslt nedeniyle ¢zel bir statilye sahip
olan Kizilay'm hem bagis, hem de gonulltluk
alaninda onemli bir ilerleme kaydettigini tespit
etmis bulunuyoruz. Bu tespit kamuoyunda
olusmus olan her turli negatif algl ve medya
tartismasina ragmen gozlenmektedir. Ozellikle
afetlere yonelik organizasyonlarda kamu
kurumlarinin STK'larla rekabet etmek yerine
onlarla koordineli ve uyumlu galisabiliyor
olmalari elbette gerekir. Bu agidan STK ve kamu
kurumlarinin guven telkin edici bir gelisme
kaydetmesi son derece dnemlidir.

Yillar icindeki ideolojik degisimi
degerlendirdigimizde, merkezdeki se¢cmenin
azaldigini, kendini merkezin sagt ve solu

olarak tanimlayan vatandaslarin arttigint
gozlemliyoruz. Bu durum, Turkiye'de politik
kutuplasmanin artisina isaret eder niteliktedir.
STK’lar ve kamu kurumlarinin afet bagisciligt
aclsindan bir guven eksikligi cercevesinde isler
olmasinin altinda da bu kutuplagmanin olmast
beklenir. Muhalif segmen, htkimet ve ona
yakin kurumlara kendini yakin hissetmedikce
ve guveni zayif oldukga bu kurumlar araciligyla
afet bagisindan da geri duruyor olabilir. Ancak
arastirmamizda bu beklentiyi destekler bir bulgu
yoktur. Bunun baslica nedeni Kizilay’a aidat
dist bagis yaptigint soyleyen yaklasik %12’lik
grubun parti tercihlerine bakildiginda anlamlt
bir ayrisma gozlenmemesidir. Ancak bu ve
benzer senaryolart dustinurken glvenin 6zellikle
partizan bir yaplya burtinmesinin toplumsal bir
maliyeti olabilecegini akilda tutmak gerekir.

2004 yilindan bugline fitre ve zekat 6demesinde
bulunan ve kurban kesen vatandaslarin
oraninda azalma gozlenmekle birlikte, ktiguk bir
grubun dini bagis miktarlarint gegmise nazaran
cok daha yuksek tutarlarda gerceklestirdigi
goze carpmaktadir. Bu tur bagislarda,
kurumlardan ¢ok dogrudan bagisciligin

baskin oldugu ve bagislarin akraba, arkadas

ya da tanudiklar gibi yakin gevrelere yapildigl
gorulmustir. Kurumlar araciliyla yapimayan
bu tur bagislarn toplumsal intiyaclara cevap
yeteneginin de zayif olmasi beklenir. Gerek
intiyag sahiplerine erismek, gerekse de en etkin
sekilde bu kaynaklarin kullanimint saglamak
aglsindan bireysel gayretlerin yetersiz kalmasit
dogaldir. Enformel olarak kisilerin dogrudan
yaptiklart yardimlar gerek dini saiklerle,

gerek daha dlunyevi saiklerle olanlart birlikte
dlsundugumuzde Turkiye'de toplam bagis

ve yardimlarin en buytk kismi enformel
kalmaktadir. Bu enformalite, toplam bagis ve
yardim rakamu artryor olsa da bu kaynaklarin
etkinliginin aynt derecede artmasina bir engel
olarak gortlebilir.

Bagiscllikta kurumlarin roliine baktigimizda,
kurumlar Uzerinden bagls yapanlarin oraninin
2004 yilindan 2024 yilina yaklasik iki katina
ctktigl gorulmektedir. Bu artisin da afetler
nedeniyle yuksek seyretmekte oldugunu

akilda tutmaltyiz. Sivil toplum kuruluslarinda
gonulltluk, toplantilara katilim ve Uyelik oranlar
da benzer sekilde artmistir. Bu bulgular,
Turkiye'de sivil toplumun gelisimine dair olumlu
sonuglar olarak 6ne ¢ilkmaktadir. Kurumlart

Ozel olarak inceledigimizde, Kizilay’a ek olarak
LOSEV ve Ahbap Dernegi gibi kurumlar icin de
bagis yapan vatandaslarin oraninda ciddi bir
artis gozlenmektedir. Yani Turkiye hayirseverlik
ve bagis piyasasinda tum kisitlara ragmen
basart 6ykuleri de vardir. Kaba bir hesapla
enformel ve formel bagislarin toplami GSYiH'nin
yaklastk 960,98 e karsilik gelmektedir ve énceki
2021 calismasina gore az bir oranda artmustr.
Yani kendi iginde anlamlt artiglar gosteren

bagis rakamlart tilkenin GSYIH gelisimine

gore geride kalmakta ve ancak kisitl bir artis
gosterebilmektedir.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2024
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Var olan potansiyel éntindeki en énemli
engelin kurumlara duyulan gtven eksikligi
oldugu aciktir. Seffaf, hesap verebilir, hakkaniyet
prensibinden sagmayan kurumlarin calisma
alani, yonetim kadrosunun niteligi, yerel ya

da Ulke genelinde calismast, kisa ya da uzun
donemli projeleri olmasi, bagislart nasil topladigt
gibi nedenlerden ¢ok daha énemlidir. Gliven
vermeyen kamu ya da sivil toplum kuruluslart
vatandaslart dogrudan enformel yardima
yoneltmektedir diyebiliriz. Bu da hayirseverlik
alaninin toplumsal etkisini kisitlamaktadir.

Seffaflik, hesap verebilirlik ve hakkaniyet
prensiplerinden kamuoyunun ne anlamakta
oldugunu laikiyle ¢cozimleyemedigimiz agiktir.
Arastirmamizda bagis toplama yetenegi oldukca
yuksek gorinen STK’larin ne tam olarak seffaf
ne de hesap verebilir olduklarint séylemek
zordur. Calismalarinda hakkaniyet prensibini
layikiyla izlemekte olduklarina dair de net bir
ctkartmda bulunmak yine mumkun degildir.
Ancak kurumlarin belki gortuntrliklerini yiksek
tutarak, belki yuruttikleri faaliyetlerin iletisimini
etkili bir sekilde yaparak kurumsal guvenilirlik
ve bagls toplama yeteneklerini gelistirmeleri
elbette mumkundur. Bu yetenegin nasil olusup
korundugu ilerde yurutulecek galismalarda
irdelenmesi gereken bir sorudur. Keza tlke
genelindeki calismalarin yereldekilerden daha
cok bagis toplama yetenegine sahip olmast

da tam anlasilir bir durum degildir. Yerelde,
yani bagis yapan kisiye daha yakin bir alanda
etkili faaliyetlere degil de Ulke genelinde etkili
faaliyetlere bagis yapma egilimi neden tercih
edilmektedir? Bu sorunun cevabint da bu
asamada veremiyor ve ilerde yurttilecek
calismalara birakiyoruz.

Bagis yapma egiliminde gelirden ziyade varligin,
ibadet sikligindan ziyade de kisilerin kendilerini
ne derece dindar gorduklerinin énemi vardir.
Oznel ekonomik durum degerlendirmeleri
objektif durumdan daha énemli gorinmektedir.
Bir birikim olarak varligin énemi kisa donemili
ekonomik krizlerin bagis Uzerinde beklenilenden
daha az etki yapmasi gibi beklenmedik ve bu
alant kisa donem dalgalanmalardan koruyan bir
sonug ortaya ctkarmaktadir. Nihai etki daha ¢ok
kisilerin 6znel olarak ekonomik durumlarinin

naslil olduguna dair degerlendirmeleridir.

Bu bulgudan hareketle kisilerin reel gelirleri
arttyor olsa bile 6znel olarak durumlarinin
daha iyi olmadig gorust hakim oldukga bagis
davranisindan da geri durma egilimi devam
edecektir.

GUunluk yasamda dini pratiklerin geriler
olmasinin dini saiklerle yurtttlen bagis
davranuslart Uzerinde etkili olmamast da yine
surekliligi saglayan momentumun devamu
anlamina gelmektedir. Camiye gidemeyen ya
da namazint beklenildigi siklikta kilamayan
ancak kendini buna ragmen kuvvetle dindar
biri olarak gorenlerin dini saiklerle yerine
getirdikleri bagis davranuslarinda bir geriye dusus
olmamaktadir. Bu da bize modernlestikge daha
dunyevi pratiklerle yasayan halk arasinda yine
de uhrevi saiklerin en azindan bagis davranist
agisindan éneminin devam etmekte oldugunu
dusundurmektedir.

2023 Kahramanmaras depremleri sonrasinda
bagiscilik ve gonullultik davranislarint
degerlendirdigimizde yardimlarint ihtiyag
sahiplerine sivil toplum kuruluslar araciligryla
ulastirmay! tercih edenler ilk sirada yer
almaktadir. Bu elbette Turkiye sivil toplumu
icin sevindirici bir bulgudur. Yikict depremler
sonrasl, toplumun buytk bir kesiminin yardim
faaliyetlerine katildigl, bu katilimcilarin az da
olsa bir kisminin bu faaliyetlerini dlzenli hale
getirdigi gozlenmektedir. Afet sonrast duzenli
bagisciligl strduren bir kitlenin varligl, Turkiye'de
hayirseverlik kulturinun gelisimi agisindan
onemli bir adim olarak 6ne ¢ikmaktadur.

Ancak formel ve enformel bagislarin artmasinin
ana nedeni son ylllarda arka arkaya yasanmis
olan yikict afetlerin yaratmis oldugu bir
hareketlenmenin sonucudur. Duizenli ve uzun
soluklu bagislarin devam etmiyor olmast karst
karslya olunan sorunun temelidir. Hayirseverlik
potansiyeli agik bir sekilde olan tlkede bu
potansiyeli kurumsal ve duzenli, uzun soluklu
bir yaptya kavusturmak bu alanin en temel
sorunudur. Bu amaca ulasmak icin de kamu
ve sivil toplum kuruluglarinin gtven telkin
edici uzun soluklu bir is birligi icinde gcalismast
gereklidir.
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