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HAKKIMIZDA

Turkiye Uctinetl Sektor Vakft (TUSEV), 1993 —  Stratejik ve etkin bagisciligin tesvik

yilinda sivil toplumun yasal, mali ve islevsel edilmesi,

altyapisint gelistirmek amactyla kurulmustur.

TUSEV, sivil toplumun daha elverisli bir —  Kamu, 6zel sektor ve sivil toplum arasinda

ortamda faaliyet gosterebilmesi ve karsilasilan diyalog ve is birliginin saglanmasi,

ortak sorunlara ¢oziimler sunabilmek icin

Muitevelliler Heyeti tiyelerinden aldigi destekle —  Tlrkiye'deki sivil toplumun uluslararast

calismalarin stirdtirmektedir. duzeyde tanitilmast ve is birliklerinin
kurulmas,

Turkiye'de daha gugclu, katilimet ve itibarl bir

sivil toplumun varlig icin calisan TUSEV; —  Sivil toplumun itibarinin artirilmast,

—  STKlar icin elverisli ve destekleyici yasal ve —  Sivil toplumla ilgili arastirmalar yapimast

mali ortamun olusturulmasi, amaclyla faaliyetlerini strdurmektedir.
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BAQLARKEN

Turkiye Ugtinet Sektor Vakfi (TUSEV)

olarak, kurulusumuzdan buglne sivil toplum
kuruluslarmin (STK) karsilastiklarn sorunlara
kalict coziimler tretebilmek ve boylelikle sivil
toplumun elverisli bir ortamda galismasina katki
saglayabilmek icin calistyoruz. Bu kapsamda
hayata gecirdigimiz tum faaliyetlerde, galisma
alanlarimiz kapsamindaki konulart hem ulusal
hem de kuresel diizeyde izleyerek, guncel

veri siginda degerlendirmeler yapabilmeyi ve
calismalarimizin bu Uretimlerden beslenmesini
onemsiyoruz. Bunun yant sira, Urettigimiz
guncel veri ve bilginin, STK'larin farklilagan
ihtiyaclarina cevap veren, calismalarinda
kullanabilecekleri kaynaklar olabilmesini de
onceliklendiriyoruz.

ilkini 2006 yilinda, ‘Tirkiye'de Hayirseverlik:
Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet’ basligiyla
yayimladigimiz ve takip eden yillarda Turkiye'de
Bireysel Bagiscllik ve Hayirseverlik ismini

alan raporumuz, TUSEV olarak Turkiye'de
bireysel bagisciligl artirma hedefimize yonelik
tasarladigimiz faaliyetlerimize bir kaynak
sunmasinin yant sira, kaynak gelistirme
yontemleri arasinda bireysel bagisciliga yer
veren kuruluslar i¢cin de énemli bir yayin haline

geldi. Bireysel bagiscilik alanint kapsamlt bir
perspektifte mercek altina alan rapor ayrica
Turkiye'yi bu konu basliginda inceleyen tek
kaynak olarak ktresel olgekteki incelemeler
ve raporlar icin de temel bir bilgi kaynag oldu.
Alandaki dinamikleri Turkiye baglaminda
yakindan takip edebilmek, aradan gecen
surede yerel ve kiresel olarak meydana gelen
degisikliklerin yansimalarint izleyebilmek igin
de TUSEV olarak bu yayini her ti¢ yilda bir
hazirlamayt hedeflerimiz arasina aldik.

Turkiye'de yasanan gelismelerin bireylerin
bagis pratiklerine, hayirseverlik algllarina ve
bu kapsamda sivil toplum kuruluslariyla

olan iliskilerine ne sekilde yansidigina dair
yorum yapabilmeyi mumkun kilan raporun
2021 yilt yayininin zamanlamast ve igerigi
baglaminda da birtakim duzenlemeler yaptik.
2020 yilinin Mart ayinda kuresel salgin olarak
ilan edilen COVID-19'un olumsuz etkilerine
karst bireylerin, sivil toplum kuruluslarinin ve
ilgili tm paydaslarin calismalari, aynt sene
yasanan dogal felaketlerin yarattigl tahribatlarin
giderilmesi konusundaki inisiyatifler ve 2021
yilinin yaz aylarinda meydana gelen orman
yanginlart sebebiyle tanik olunan yardim ve




hayirseverlik faaliyetlerinin Turkiye'deki bagis
pratiklerine etkisini gozlemleyebilmenin énemli
olabilecegi dustuncesiyle arastrmanin saha
calismasl planlanandan once hayata gegcirildi.
Alandaki degisimleri anlayabilmek kadar,
ozellikle STK'larin bireysel bagiscilik alanindaki
calismalarinda ihtiyagc duyabilecekleri farklt
alanlara da sk tutabilmek i¢in paydaslarimizla
bir araya gelerek, rapor kapsaminda
derinlesilebilecek alanlar birlikte degerlendirme
firsatt da bulduk. Bunun yani sira, stirecte
Turkiye gindeminde yer edinen belirli tUr bagis
pratiklerine katilimi, bu katiimlarin ne sekilde
gerceklestigini de dahil ettigimiz yeni sorularla
anlayabilmeyi amagladik.

Kog Universitesi Sivil Toplum ve Hayirseverlik
Arastirmalart Merkezi'nden Prof. Dr. Ali
Carkoglu ve Dog. Dr. Selim Erdem Aytac
tarafindan hazirlanan Turkiye'de Bireysel
Bagiscllik ve Hayirseverlik 2021 Raporu daha
onceki yillarda oldugu gibi bireysel bagiscilik
alanina dair guncel veriyi sunarken, 15 sene
gibi genis bir aralikta konudaki degisimleri
izleme, yorumlama ve alani gelistirmek igin
yapltlabilecekleri distinmeye dair bir baslangi¢
noktast olma o6zelligini de tastyor. Rapordaki

verilerin alandaki tim paydaslarin galismalarina
anlamlt katki sunmasiny, Turkiye'de bireysel
bagiscilik pratiklerini etkileyen konulart ilgili

tum paydaslarla bir arada degerlendirebilmek
icin alan yaratmasint umuyoruz. Buna katkl
saglayabilmek icin TUSEV olarak rapor verilerini
farkll paydaslara sunmayi, rapor baglaminda
gesitlenen bakis agllarint yayginlastirmay!t ve
cesitlenen paydas gruplartyla rapor verilerini
birlikte degerlendirmeyi strdurecegiz.

Turkiye'de Bireysel Bagisclilik ve Hayirseverlik
2021 Raporu igin basta 6zenli ve titiz
calismalarindan ottrt Prof. Dr. Ali Carkoglu
ve Doc. Dr. Selim Erdem Aytag’a, saha
arastirmasindan once bize vakitlerini ayirip
uzmanliklarint aktaran kiymetli paydaslarmiza
ve raporun finansal destekcisi Charities Aid
Foundation America’ya (CAF America), sivil
toplumun guclenmesine katki saglayan bu
calismaya sunduklart destek icin tesekkUr
ederiz. Daha guclu, katilimet ve itibarlt bir sivil
toplum i¢in galismaya devam edecegiz.

TUSEV
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GIRIS VE
BULGULA

Bu calisma, TUSEV'in inisiyatifi ve destegi ile
2004, 2015 ve 2019 yillarinda yurtttlen Turkiyede
Bireysel Bagiscllik ve Hayirseverlik arastirmalarinin
devami niteligindedir! Bu arastirmalarin

temel amaclt Turkiye'de vatandaslarin sivil
toplum kuruluslarma yonelik tutumlart ve bu
kuruluslarin faaliyetlerine katilimlart ile bagiscilik
ve hayirseverlik pratiklerinin fotografint gekmek
ve yillar icindeki gelisimini takip etmektir. 2004
yilinda gergeklestirilen ilk calismadan bu yana
vatandaslarin farklt sivil toplum faaliyetlerini ve
bagiscllik pratiklerini hangi tur saiklerle ve hangi
duzeyde gerceklestirdiklerini ortaya koymaya
calistyoruz.

2021 galismasinda temel amacimiz daha
onceki Ug arastirmadan elde edilen sonuglart
guncellemektir. Bu guincelleme yapllirken
2019-2021 arasindaki 6nemli gelismeleri akilda

1 Belirtilen 6nceki caligmalarin ana bulgularint ortaya
koyan raporlara TUSEV web sitesinden
ulastlabilir (https://www.tusev.org.tr/tr/arastirma-ve-
yayinlar/online-yayinlar)

DZET

tutmak gerekir. Bu gelismelerin basinda elbette
Turkiye'de resmi olarak Mart 2020°'de baglayan
COVID-19 salgint geliyor. Salgin tum tlkeye
hizla yayildiktan sonra asamall olarak ttim
ekonomik ve sosyal hayati durduran kapanmalar
meydana gelmistir. Dalga dalga devam eden
salgin ve salgint onlemek icin alinan énlemler
2021 yaz aylarinda kademeli normallesme

ile gorece rahatlamus olsa da 2022'nin ilk
aylarinda salgin nedeniyle olumler halen devam
etmekteydi. Ancak sosyal ve ekonomik hayati
durduran kapanmalar 2021 yazindan itibaren
sona ermistir. Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore 2020 yilinda salgin dolayistyla
kapanmalarin etkisiyle Turkiye gayri safi yurtici
hasllast (GSYIH) sadece %1,8 buiytirken, 2021'de
9%11,8'lik bir bluiylime gerceklesmistir. ? Kisi basina
dusen milli gelir cari fiyatlarla 2019°'da 9.150

$ iken 2020°de 8.610 $, 2021'de ise 9410 $

2 TUIK web sitesi: https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-IV.-
Ceyrek:-Ekim-Aralik-2021-45548.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2021


https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-IV.-Ceyrek:-Ekim-Aralik-2021-45548
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-IV.-Ceyrek:-Ekim-Aralik-2021-45548
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Donemsel-Gayrisafi-Yurt-Ici-Hasila-IV.-Ceyrek:-Ekim-Aralik-2021-45548

olmustur.® Kisaca Turkiye salgin déneminde ciddi
ekonomik sorunlar yasamus olsa da galismamizin
yuaratuldtgu Ekim-Kasim 2021 déneminde

son bir yila dair bir sorgulama yapildigindan

bu zorluklarin nispeten hafifledigi bir doneme
odaklandigimiz soylenebilir.

Salgin doneminde ekonominin durumu tabii

ki yegane zorluk degildi. Bu surecte sosyal
irtibatin birgok insanin hayatinda bugtine kadar
hi¢ deneyimlemedigi kadar kisitlanmis oldugu
kapanma dénemlerinden gegilmistir. 2027'in
Ozellikle ikinci yarisindan itibaren bu kisitlar
gorece azalmis olsa da 2022 basgl itibariyla hala
tam bir normallesmenin olusmamis oldugu
gercegini kabul etmek gerekir. Boyle bir ortamdan
sivil toplum ve buradaki faaliyetler nasil
etkilenmistir? Calismamizt kurgularken salginin
en yogun yasandigl donemde saha calismasinin
yapilamamis olmasinin getirdigi kisitlara ragmen
salginin vatandaslarin toplumsal sorumluluk
algilarint ve onceliklerini etkilemis olabilecegini de
g6z onune aldik.

Saha cgalismasinda odaklandigimiz donemin
(Ekim-Kasim 2021 itibartyla son bir yil) bir diger
dikkat ceken ozelligi de Turkiye'nin bu déonemde
birgok dogal afete tanik olmasidir. Bu donemde
izmir'de yasam kaytplarina yol acan éneml

bir deprem yasandi. Daha sonra Temmuz-
Agustos 2021de Rize, Van ve Kastamonu'da
tum Turkiye'nin dikkatini ¢ceken tg¢ buyutk sel
felaketi meydana geldi. Yine Agustos 2021'de
Antalya’da baslayan ve toplamda 49 ile yayilan
299 orman yangint blytk can kaybl ve cevre
felaketine sebep oldu. Kizilay'm Gonullt
Yonetimi DirektorlUigu “Gonullt ol” inisiyatifleri
kapsaminda her yil Kizilay gonulltlerinin gorev
aldigt afet sayilarint yayinlamaktadir; buna

gore 2019'da 25 afet, 2020°de de 29 afet bu
kapsamda iken 2021'de 68 afette gonullller gorev
almistir* Bu rakamlar hem 2027'de 6nceki yillara

3 2021 IMF Ekonomik Gériniim Raporu https://www.imf.
org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/
ADVEC/WEOWORLD).

4  https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/
afetlerde-gonullu-yonetimi-
guncel-20-12-2021-83390425.pdf

gore yuksek afet sayisina hem de vatandaslarin
artan mobilizasyonuna isaret etmektedir.

Saha calismamizin 2021'de yasanan sel ve
yangn felaketlerinden sadece birkac hafta
sonra bagladigl dustinulduginde bu felaketler
karsisinda olusan toplumsal ilgi ve yardimlasma
ruhunun da sonuglarimiza yansimasint
bekliyoruz.

Arastirmamizda oncekilere benzer sekilde hem
gerceklesen bagis davranisinda hem de genel
olarak sivil toplum ve hayirseverlik faaliyetlerine
bakisin tutum olarak nasil gelisip degistigini
anlamaya gayret ettik. Bu degerlendirmeleri
gecmis Ug calismayt temel alarak gelismeleri
takip etmemizi kolaylastiracak sekilde o donem
kullanilan sorulart buytik olgiide degistirmeden
muhafaza ederek yaptik. Gerekli birka¢ noktada
ise degisimi takipten vazgecilerek sorularda
gerekli degisimler yaplldt veya ihtiyag duyulan
yeni sorular kurgulanip kullanudL.

Sonuglart degerlendirirken goz 6nune alinmast
gereken bir diger nokta da saha calismasinda
gorusmelerin 1 Ekim — 22 Kasim 2021 tarihleri
arasinda yurutulmus olmasi dolayistyla Aralik
202T'de yasanilan ekonomik calkantinin
oncesine bakmakta oldugumuzdur.

Arastrmamizda elde ettigimiz bulgulart
onceki calismalarimizdaki sonuglarla
karsilastirdigimizda éne gikan bazt énemli
noktalar sunlardir:

—  Turkiye'de vatandaslar yoksullara
yardimt oncelikli olarak devletin gorevi
olarak gormeye devam etmektedirler. Bu
egilimde 2004'ten bu yana énemli bir
degisim gozlenmemistir.

—  Vatandaslarin blytk cogunlugu
intiyac sahiplerine yardimlarmnt ilgili
bir kurum araciliglyla vermek yerine
dogrudan kendileri gerceklestirmeyi
tercih etmektedir. Aynt zamanda
bagislarint bir kurum araciligryla
yapmay! tercih edenlerin oraninda
2021 yilinda gecmis yillara gore 6nemli
bir artis gézlenmektedir. Onceki
calismalarimizda bagislarint bir kurum
aractligryla yapmay!t tercin edenlerin
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orant %10-12 seviyelerindeyken 2021
yilinda bu oran %22’ye yukselmistir.
Ayrica yine yillar icinde verilen cevaplart
karsilastirdigimizda bagislarint bir kurum
araclliglyla yapmayt tercih edenler igin bir
kamu kurulusundan ziyade bir sivil toplum
kurulusunu tercih edecegini belirtenlerin
oranut gittikge artmaktadir.

Turkiye'de vatandaslarin neredeyse yarist
(%45) gectigimiz bir yil icerisinde akraba,
komsu ya da herhangi bir diger ihtiyac
sahibine yiyecek, giyecek, para yardimi,

ya da yakacak gibi maddi ve enformel
yardimda bulunmustur. Bu oran 2019 yilt
calismamiza gore 7 puanlik bir artisa isaret
etmektedir. En sik yapilan yardim turt
nakit para yardimudir.

Vatandaslara yardimlarint neden bir kurum
araciligryla degil de kendileri dogrudan
yapmay! tercih ettiklerini sordugumuzda
en stk verilen cevap yaptiklart yardimlarin
duizensiz araliklarla ve bir ihtiyac sahibi
karsilarina c¢lkinca gerceklestiginden
kurumlara gitmedikleri olmustur. Bundan
daha sonra yapllan yardimlarin miktar
olarak ¢ok kucuk olmast ve ilgili kurumlara
gluven duyulmamast cevaplart gelmektedir.

Dilencilere para vermek yaygm bir
davranus olarak devam etmektedir. Her 10
vatandastan 5’ dilencilere para verdigini
soylemektedir.

Onceki yillardaki calismalanmizda dini
vecibelerle ilgili yardimlarin yayginliginda
zaman icinde dususler tespit etmistik.
Bu yilki calismamizda bu dustisun

son buldugunu ve dini vecibelerle

ilgili yardimlarm yaygmliginda bir artis
oldugunu gozlemliyoruz. Omegin 2019
yilinda vatandaglarin %58t Ramazan
Bayrami'nda fitre verdigini belirtmisti,

bu oran 2021 yilinda %63’e ¢ctkmistir. Bu
artisa ragmen 2021 yilinda fitre verenlerin
orant bu konudaki ilk élgimu yaptigimiz
2004 yilt oranunuin (%79) gerisindedir. Dini
vecibelerle ilgili diger yardimlarin (zekat

ve kurban kesme) yayginliginda da artis
meydana gelmistir.

—  Son bir yil igerisinde sivil toplum
kuruluslarinda aidat dist bagts,
gonullulik, tyelik ve toplantilara
katilma faaliyetlerinde énemli bir
artis gozlenmektedir. Aidat dist bagis
yapanlarin orant 2019 galismasina gore
%15ten %23'e, toplantiya katilanlarin
orant %6'dan %12’ye, gonullultk
yapanlarin orant %7'den %13, tiyelik
orantise %7'den %12'ye ylkselmistir.
Uyelikteki bu artisin 6zellikle siyasi
partiler ve Kizilay icin gozlendigini ve bu
sekilde farkl sivil toplum kuruluslarinda
yogunlastigint hatirda tutmak gerekir.
Ayrica gorustugumuz kisilerin Gyelikten
ne anladiklart da ¢ok actk degildir.
Kisilerin bazt kuruluslarla tyelik iliskisi
olmasa da bagis ya da gonullultik yapma
ile Uyelik iliskisine girmis olduklarint
dusundukleri izlenimi edinilmektedir.
Ozellikle Kizilay, TEMA, Insani Yardim
Vakft (IHH), Cagdas Yasami Destekleme
Demnegi (CYDD) ve Dartissafaka icin
bu farkl faaliyetler toplaminda 6nemli
artls gozlenmektedir. Jenerik kuruluslar
arasinda da siyasal partiler, spor
kultpleri, koy-kent glizellestirme ve
dayanisma kuruluslari, gevre-hayvan
haklart kuruluslar,, hemsehri kuruluslart
ve insan haklariyla ilgili kuruluslarda da
benzer sekilde faaliyet gosterenlerin orant
artmis gorinmektedir.®

—  Gonullu faaliyetlere katlmama
nedenleri arasinda bu faaliyet igcin
kaynak bulamama 6nde gelirken,
kuruluslarin seffaf olmamast ve given
duymamanin énemi artmaktadur.

5 Anketimizdeki bazi sorularda goristugumuz kisilere
spesifik kurulus adi verilmeyip bazt genel kurulus tipleri
hatirlatimistr (6r. insan haklanyla ilgili kuruluslar, spor
kulubt, kdy-kent glizellestirme dayanisma kurulusu,
vb.). Bu sekilde elde ettigimiz sonuglardan bahsederken
“jenerik kurulus” ifadesini kullantyoruz. Bu konuda daha
fazla bilgi icin Bolum 4.2'ye bakiniz.



Gonullultk faaliyetlerine ilgi duymadigint
soyleyenlerin orant ise dusmektedir.
Gonullultk yapmanin éncelikli

sebepleri ise gonulluliikten haz alma,

bu calismalarin toplumsal gelismemize
katkida bulunmast ve toplumun bu
calismalara deger vermesi olarak
sekillenmektedir.

Bir kuruma bagis yaptigint soyleyen
vatandaslara “bagis yapmak icin

neden bu kurumu sectiniz?” sorusunu
yonelttigimizde verilen agik uclu cevaplar
arasinda kuruma duyulan guven ve
kurumun seffafligl en basta dile getirilen
nedendir.

Vatandaslar kurumlara yaptiklart bagis
karsiligl herhangi bir ayrintili rapor
almamaktadirlar. Bu da bagiscilarla uzun
dénemli bir guiven iliskisinin kurulamuyor
olmasinin en énemli gostergelerinden
biri olarak ifade edilebilir. Bir kuruma
bagis yaptigint soyleyen kisilerin yarist
bagislarinin nasil kullanilacagma dair
herhangi bir gorus bildirmeden bagis
yapmaktadir.

Bagis yapanlarin yaklasik dortte Uil
bagislarint alan kurulusun kendileriyle
iletisimi sturdurmesini istemektedir.
Bu iletisimin hangi yollarla olmasinin
tercih edildigi sorgulandiginda ise
SMS mesajlart ve telefonla aranmak
gibi oldukca mesafeli bir tercih yapist
gozlenmektedir.

Bagis yaptiklart kurulusun faaliyetleriyle
ilgili bilgilendirme isteyenlerin orant
%71dir. S6z konusu kurulusun yeni
kampanyalartyla ilgili bilgilendirme
isteyenler de %70 duzeyindedir.

Sivil toplum kuruluslart araciligryla
gerceklestirilen bagis faaliyetlerinde
seffaflik ve hesap verilebilirlik éne
clkmaktadur. Bagislarin en belirleyici
etmeni guven ve bagislarm amacina
gore kullanimudir. Bagislarin kullanimina
dair bilgilendirme ve geri bildirimde
bulunulmast ise genel kabul gormektedir.

Kizilay, LOSEV ve TEMA en ¢ok taninan
sivil toplum kuruluslaridir. Gegmis yillarla
karsilastirdigimizda Yesilay, iIHH, Ahbap
Dernegi ve Dartgsafakamin tanmnirlig
artarken Turk Hava Kurumu'mun
taninurligr dusmustur.

Nakit para ile yapilan bagislarin agirligt
zaman icinde artmustrr. ikinci siklikta
yapllan bagislar magaza, stipermarket

ve benzeri yerlerdeki bagis kutularina
yaptmaktadir. Cep telefonundan mesajla
yapllan bagislar sadece iki yil gibi stire
icerisinde ikiye katlanmustir. Salgin
déneminde haywr yemegi, kermes vs. ile
bagls yapma pratigi azalmis, akilli telefon
uygulamastyla bagis artarken internet
sitesi araciliglyla bagislar da dusmustur.

Turkiye'de 2021 yilinda kisi bast ortalama
yilik yardim ve bagis miktart yaklasik
983 TL olarak hesaplanmustir. Bir

onceki 2019 yili calismamizda kisi bast
ortalama yillik yardim ve bagis miktarint
303 TL olarak tahmin etmistik. Bu
rakamin enflasyon duzeltmesi ile 2021
yilt karstligr 433 TLdir. Yani enflasyon
etkisi goz onune alindiktan sonra bile
yardim ve bagis miktarlarinda onemili

bir artis gozlenmektedir. Bu artisin,
calismamizdaki diger bulgularla birlikte
dustnulduginde yasanan salgin ve
dogal afetlerin bagis pratiginde keskin bir
yukselise yol agmasindan kaynaklandigt
muhtemeldir.

Calismamizda tahmin ettigimiz toplam
yardim ve bagislar odaklandigimiz
dénemdeki Turkiye GSYIH'sinin
%0,95'ine denk gelmektedir. Bir dnceki
2019 yilt galismamizda bu oran %0,5,
2015 galismamizda ise %0,8 olarak
tahmin edilmisti. Dolayistyla 2021 yilinda
Turkiye'de yapilan yardim ve bagslarin
genel ekonomi icindeki yeri gecmis yakin
déneme gore artmis goziukmektedir.




2. ORNEKLEM

Bu raporda sunulan bulgular Turkiye'de oy
verme yasindaki nufusu temsil eden bir
omeklem ile yapilan gorismelerden derlenen
verilere dayanmaktadir. Saha galismast
kapsaminda Turkiye'nin 49 ilinin 143 ilcesinde
1.734 kisi ile hanelerinde yuz yluze goriusmeler
yapumistir. Gortsmeler 1 Ekim — 22 Kasim
2021 tarihleri arasinda Infakto Research Group

tarafindan Birim Arastima ile gerceklestirilmistir.

Omekleme dahil iller Sekil 21de sunulmustur.

Omeklem seciminde daha énceki
calismalarimizda kullandigimiz gcerceve
uygulanmustr. ik olarak hedef émeklem
buytikligi Turkiye'nin 26 IiBS-2 (Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmast, Diizey 2) bélgesi
kir-kent ntifus oranlarina gore paylastirdmistir.
Elde edilen hedef goriisme sayilart ile her
kiimede 20 haneye ulasilacak sekilde kag kiime
secilmesi gerektigi saptanmistir. Daha sonra

‘ Ormnekleme dahil iller

Turkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) Adrese
Dayali Ntifus Kayit Sistemi'ndeki (ADNKS) 400
hane adresinden olusan kiimelerden yirmiser
rastsal adres ve ADNKS'de kayitlt hane adresleri
olmayan kirsal yerlesim bolgelerinde 20 adres
muhtarlarla gorusulerek belirlenmistir. Bu sekilde
secilen adreslere ulasildiginda hanede ikamet
eden 18 yas Uzeri kisilerin listesi cikarilmus ve
bu listedeki kisilerin dogum tarihine gore rastsal
bir sekilde secilen bir kisi ile gorusulmeye
calisilmustir. Segilen kisiyle gortisme
yapilamadiginda en fazla t¢ kez daha ayni
adreste gorusme yapilmaya calisiimis ve bu tc¢
ziyaretin sonunda hala gortisme yapillamamissa
adres dmeklemden dustlmustir. Omeklemden
bu sekilde dusulecek adreslerin oraninin 6nceki
deneyimlerimize dayanarak %50 civarinda
olmasint bekledigimizden hedef érneklem
blyUuklugu amaclanan goriisme sayisinin iki katt
olacak sekilde belirlenmistir.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2021

Aragtirmanin
yiiriitiildiigii

26 iiBS-2
holgesindeki 49 il
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Orneklemlerin temel
ozellikleri, 2021,
2019, 2015 ve 2004
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Sekil 2.2'de galismamizdaki 6rneklemin bazi
ozellikleri gegmis yillarda kullanitan ¢rmeklemler
ile karsilastrmali olarak sunulmustur. Daha
onceki calismalarda oldugu gibi 2021 yili
omeklemimizde de gortustugumuz kisilerin
yaklastk yarist kadin yarist da erkektir. Turkiyemin
giderek yaslanan nufusu ile paralel bir sekilde
Ormeklemlerimizdeki kisilerin ortalama yast 2004
yilinda 39 iken 2021 yilinda 43’e ytkselmistir.
Gortsme yaptigimiz kisilerin hanelerinde
yasayan ortalama kisi sayist da 3,5 olarak
gerceklesmistir.

Yillar iginde demografik yapidaki en énemli
degisim bu arastirmanin ana konusu olan sivil

toplum faaliyetleri ve ¢zellikle de hayirseverlik
davraniglartyla yakindan ilintisi olmasi beklenen
egitim alaninda gozlenmektedir. Gortstugumuz
kisilerin %20’si Universite mezunu iken ayni
oranda bir kesim de ilkokul ve altt dlizeyinde
egitime sahiptir. Universite mezunlarinin orant
2004 yilinda sadece %8 idi. Ozellikle ytiksek
Ogrenim gorenlerin her tur bagis ve sivil toplum
faaliyetinde bilhassa daha aktif olduklarint
sonuglart degerlendirirken akilda tutmak
faydall olacaktir. Turkiye'de bireylerin egitim
dlzeylerindeki artis 6rmeklemlerimizdeki yillar
icindeki degisimden de acglkca gozlenmektedir.
Ancak bu artis 2004'ten bu yana gozlenen
uzun dénemli bir egilimdir.




3. SIVIL TOPLUMA

BAKI

Turkiye'de vatandaslar sivil toplum
kuruluslarinin en ¢cok hangi konulara agurlik
verdigini dustinmektedirler? Bu soruyu
yanitlamak igin gorustugumuz kisilere Turkiye'de
sivil toplum kuruluslarinin en gok hangi alanda
faaliyet gosterdiklerini sorduk. Bu soruya
katilimcetlarin %15t saglik alant cevabint vermis,
bunu egitim (%14), gida yardimu (%14) ve
afetlere miidahale (%14) alanlan takip etmistir
(Sekil 31). Gorustugumuz kisilere sundugumuz
listeden en az secilen alanlar ise istihdam
saglama (%3), insan haklart (%6) ve barinak/
konut saglamadir (%7).

Bu cevaplart 2019 yili verileri ile
karsilasturdigimizda saglik ve afetlere mudahale
alanlarinda énemli artislar oldugunu gortyoruz.
Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin en ¢ok
saglik alaninda faaliyet gosterdigini dustunen
kisilerin orant 2019'da %12 iken 2021de

%15’e ¢lkmus, sivil toplum kuruluslarinmn

en ¢ok afetlere mudahale alaninda faaliyet
gosterdigini dusunenler de %5ten %14’e
yukselmistir. Bu artislarda COVID-19 salgininin
ve Ulkemizin yasadigl dogal afetlerin rolt
olmast muhtemeldir. Aynt dénemde egitim ve
dezavantajli gruplarin gliclendirilmesi alanlart ise
gerileme yasamustir. istihdam saglama alanu ise
duzenli olarak sivil toplum kuruluslarinin en az
faaliyet gosterdigi alan olarak gortlmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin en cok hangi
alanlarda faaliyet gosterdigi konusunda

metropol kentlerde (istanbul, Ankara ve
Izmir) Tlrkiye geneli sonuclara gére hem
farkliliklar hem de benzerlikler gozlenmektedir.
Bu kentlerde ilk iki sirada egitim (%18) ve
dezavantajli gruplarin gliclendirilmesi (%18)
yer almaktadir. Saglik alant %13 orantile bu
iki alandan daha sonra gelmektedir. istihdam
saglama (%2) alant Tirkiye genelinde oldugu
gibi metropol kentlerde de en son sirada yer
almaktadur.

Sivil toplum kuruluglarnin faaliyet alanlarindan
bagimsiz olarak, Turkiye'de faaliyet gosteren
vakif ve dernekler arasinda vatandaglarin ilk
aklina gelen kuruluslar hangileridir? Daha
onceki anketlerde oldugu gibi bu soruyu
gorustugumuz kisilere herhangi bir kurulus
listesi vermeden acik uclu olarak sorduk (Sekil
3.2). Kurulus isimlerinin okunmadan sorulup
kisilerin akillarma gelen isimleri dile getirerek
cevap vermeleri beklenen bu soruda medyada
gorunurltk ve egitim sistemindeki bireylere
uzun donemli erisimin cevaplart sekillendirmesi
beklenir.®

Kizilay gectigimiz yillarda oldugu gibi 2021
yllinda da vatandaslarin ilk aklina gelen

6 Burada ozellikle Kizilay'in egitim sistemimizde geng
yasta kisilerin hayirseverlik formasyonunu
sekillendirmesinde énemli bir yeri olmasinin altint
cizmek gerekir.

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2021
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Tiirkiye'de sivil
toplum kuruluglari
en cok hangi alanda
faaliyet
gostermektedir?
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kuruluglar arasinda %24’lUk bir oran ile en

Ust sirada yer almaktadir. Kizilay't LOSEV
(%11), TEMA (%10) ve Yesilay (%5) takip
etmektedir. Verilen cevaplarda dikkat ¢eken bir
sonu¢ Ahbap Dernegi'nin nispeten yuksek bir
noktadan bu listeye girisidir. IHH'nun ardindan

listeye altinct olarak giren Ahbap Dernegi bir
dizi kokll kurulustan daha onde yer almistr.
Bu da kamuoyu énuinde yer alabilmenin sivil
toplum tanmnurligindaki 6nemini bir kez daha
gostermektedir.
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Tiirkiye'de faaliyet
gosteren vakif ve
dernekler
arasindan en basta
akliniza gelenleri
hangileridir?
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Sizce Tiirkiye'de
STK'larin belirli
alanlardaki etkisi
nedir? (Oldukca
veya cok etkili
oldugunu
diisiinenler)
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Sivil toplum kuruluslarinin hangi alanlara
yogunlastiklart algist kadar, bu alanlardaki etki
algist da onemlidir. STK'larin en etkili oldugu
dusunulen alanlar belirlemek igin gortstugumuz
kisilere belirli alanlar sunup onlardan her bir
alanda STK'lart ne kadar etkili gorduklerini
soylemelerini istedik. Sekil 3.3'te STK'larin
belirtilen alanlarda oldukga veya gok etkili
oldugunu dustnenlerin oranlart sunulmustur.

2021de STK'larin en etkili oldugu dustntlen alan
afetlerden zarar gorenlere yardim olmustur. Bu
alan daha onceki yillarda gortstugumuz kisilere
sunulmadigl icin gegmis verilerle karsilastirma
yapamityoruz. STK larin etkinlik algist agisindan
bu alant agaclandirma/cevreyi koruma, kuiltiir

ve sanat faaliyetlerinin artirlmaslt ve saglik
hizmetlerinin iyilestirilmesi takip etmektedir.
Dolayistyla bu soruya verilen cevaplarda da
COVID-19 salgininin ve gerceklesen dogal
afetlerin etkilerini gérmek mumkuindur. Issizligin
azaltilmasi, ayrimcllikla mucadele ve yoksullugun
azaltiimast alanlart STK’larin etkinlik algisinin en
olumsuz oldugu alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir,

ETKiSiz

bu durum gegmis yillardaki sonuclarla paralellik
gostermektedir.

Sekil 3.3teki bir diger dikkat cekici bulgu da
202Tde STK’larin vatandaslarin goziundeki etkinlik
algllarinin 2019’a gore dusus gostermesidir. Bu
durum her faaliyet alaninda gegerlidir. Omegin
2019 anketinde gorustugumuz kisilerin %55’
Turkiye'de STK'larin agaclandirma ve gevreyi
koruma alanlarindaki faaliyetlerinin oldukga veya
cok etkili oldugunu dusunurken, bu oran 2021de
%45’e dusmustur. Bu agldan baktigimizda
2021'de STK'larin herhangi bir alanda oldukca
veya ¢ok etkili oldugunu dustinenlerin orant
9%50nin altinda kalmistir.

STK’larin, faaliyet alanlaryla ilgili ya da

bu alanlarin disinda Ulke politikalarinin
belirlenmesinde, yereldeki (mahalle, ilce ya

da koy) yasama ve uluslararast topluma da
etkileri olabilir. Anketimizde vatandaglarin bu
konulardaki algilaryla ilgili sorulara da yer
verdik. Itk olarak, Sekil 3.4'te gorustigimuz
kisilerin Ulkemizde politikalarin belirlenmesinde

%20

%23

- m

BIRAZ ETKILI

. WU

%049

0018
OLDUKCA ETKILI 021

U414

-
a6

%3

%9

%11

COK ETKILI

FY/cY

Q 2021 Q 2019 ~ 2015

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2021

Genel olarak
diisiindiigiiniizde
iilkemizde
politikalarin
belirlenmesinde
STK'larn etkisini
nasil
degerlendirirsiniz?
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STK’lanin
mabhalleniz, ilgeniz
ya da koyiiniizdeki

yasama etkisini
nasil
degerlendirirsiniz?

STK’larin etkisi hakkindaki algilart yer almaktadir.
Vatandaslarin %28’t STK'larin Turkiye'de politika
belirlemede oldukga veya cok etkili olduklarint
dusunmektedirler. STK'larin bu konuda etkisiz ya
da biraz etkili olduklarint dustinenlerin orant ise
9%61dir. Bu oranlar 2019 yili anketinde sirastyla
%29 ve %62 idi, dolayistyla vatandaslarin
STK’larin politika belirlemede etkinlik algisinda
kayda deger bir degisim gozlenmemektedir.
Metropol kentlerde yasayan vatandaslarin
STK’larin Ulke politikalarnin belirlenmesine
etkisine dair algilart Turkiye geneli sonuglara
gore bir miktar daha olumludur. istanbul,
Ankara ve izmir gibi metropol kentlerde yasayan
vatandaglarin %55t STK’larin Turkiye'de politika
belirlemede etkisiz ya da biraz etkili olduklarint
dusunmekte, %34’ ise oldukca veya cok etkili
olduklarint dustinmektedirler.

%8
COK OLUMLU - 00

Gorustugumuz kisilerden STK’larin kendi
mahalle, ilge ya da koylerindeki yasama
etkilerini degerlendirmelerini istedigimizde Sekil
3.5teki yanitlar aldik. Bu soruyu ilk kez 2019 yilt
anketimizde sordugumuzda katiimcilarin %44t
STK’larin yerel duzeydeki yasama etkisini biraz
va da ¢ok olumlu bulduklarint belirtirken, bu
oran 2021 yilinda hafif bir dusus gosterip %41
olarak bulunmustur. Aynt dénemde STK’larin
yerel dlzeydeki yasama etkisini biraz ya da ¢ok
olumsuz olarak degerlendirenlerin de oraninda
kayda deger bir degisiklik gdzlenmemektedir. Her
iki ankette de en sik verilen cevap (2019'da %40
ve 2021'de %38 ile) STK'larin yerel diizeydeki
yasama herhangi bir etkisi olmadigidir. Metropol
kentlerde yasayan vatandaslar arasinda
STK’larin yerel dlzeydeki yasama etkisini biraz
ya da ¢ok olumsuz bulanlarin orant Turkiye
geneli sonuclara gore biraz daha yUksektir
(swrastyla %13 ve %9).

ETKiSiz

0
BIiRAZ OLUMSUZ A]B
048
043
OK OLUMSUZ
¢ '%2

..
%40

Q 2021 § 2019




79

0
BIRAZ OLUMSUZ )b
%46
%3
COK OLUMSUZ
' %2

Q 2021 Q 2019

TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
HAYIRSEVERLIK - 2021

STK'larin
uluslararasi topluma
olan etkisini nasil
degerlendirirsiniz?

Vatandaslarin gozinde STK'larn uluslararast
topluma olan etkisi yerel yasama olan
etkilerinden daha olumlu algilanmaktadir.
Gérustigiumiiz kisilerin yaklastk yarist (%48)

STK’larin uluslararast topluma olan etkisini biraz

ya da ¢ok olumlu olarak degerlendirmislerdir
(Sekil 3.6). Bu oran 2019 yilindaki bulgulara
gore bir dususe isaret etse de STK’larin yerel
yasama etkisini olumlu bulanlardan fazladur.
Ayni zamanda, metropol kentlerde yasayan
kisiler arasinda STK’larin uluslararast topluma
olan etkisini olumlu bulanlarin orant Turkiye

ortalamasindan 7 puan daha dustktir (%41).

Bu sonug STK’larin uluslararast topluma etki
edebilecek faaliyetlerinin metropol kentler
disinda yasayan vatandaslar tarafindan
daha olumlu olarak degerlendirildigine isaret
etmektedir.
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4. TURKIYEDE
BIREYSEL BAGISLAR
VE BAGIS YAPMA
MOTIVASYONLAR

4.1, IHTIVAG SAHIPLERINE VAPILAN
DOGRUDAN YARDIMLAR

Bu bolumde Turkiye'de vatandaslarin intiyag
sahiplerine dogrudan yaptiklart bagislarin bir
analizi sunulacaktir. ilk olarak, vatandaslar
ihtiyac sahibi yoksullara yardimi en basta kimin
gorevi olarak gormektedir? Gortustugumuz
kisilerin %40’ yoksullara yardimt en basta
devletin gorevi olarak gormektedirler, bunu
%25 ile “hali vakti yerinde vatandaslar” ve

%21 ile “tim vatandaglar” takip etmektedir.
Yoksullara yardimi en basta STK'larin

gorevi olarak gorenlerin orant %8'de, dindar
vatandaslarin gorevi olarak gorenlerin orant

da %5te kalmistir. Bu oranlarin yillar icindeki
dagilimina baktigimizda kayda deger bir degisim
gozlenmemektedir.

DEVLETIN (HUKUMET,
VALILIK, BELEDIYELER)

HALI VAKTI YERINDE
VATANDASLARIN

TUM
VATANDASLARIN

SiviL TOPLUM
KURULUSLARININ

DINDAR
VATANDASLARIN

Q 2021 Q 2019 Q 2015

0625 Yoksullara yardim

20 kimin gorevidir?
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Elinizdeki parayi
dogrudan kendiniz
mi yoksa ilgili bir
kurulusa bajis
yaparak mi ihtiyag
sahiplerine
ulagtirmay tercih
ederdiniz?
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Yardiminizi ihtiyag
sahiplerine
ulastiracak

kurulusun bir kamu
kurumu mu yoksa
sivil toplum
kurulusu olmasim
mi tercih
edersiniz?
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Kisilerin dogrudan veya bir kurum araciligiyla
bagis arasindaki tercihlerini anlamak igin
gorustugumuz kisilere ellerinde baskalarina
yardim amactyla kullanmak i¢in énemli

bir miktar para olsa bu parayt dogrudan
kendilerinin mi yoksa ilgili bir kurulus araciligyla
mu ihtiyag sahiplerine ulastirmay! tercin
edeceklerini sorduk. Gorustugumuz kisilerin
dortte tict (%75) bu yardimt dogrudan kendileri
intiyac sahiplerine ulastirmak istediklerini
belirtirken %22’lik bir kesim ilgili kuruluslara
bagis yapma yolunu tercih etmistir. Her ne
kadar vatandaslarin buytk cogunlugu yardimt
dogrudan kendileri yapmay! tercih etse de

bir kurulus aractliglyla bagist tercih edenlerin
oraninda 2021 yilinda énceki yillara gore onemli
bir artis gozlenmektedir. Bir kurulus araciligyla
bagis yapmay! tercih edenlerin orant metropol
kentlerde Turkiye ortalamasina gore daha
yuksektir; bu kentlerde vatandaglarin %30'u
ilgili kuruluslara bagis yapmay! tercih edecegini
belirtirken %69'u yardimi dogrudan yapmay!
tercih etmistir.

Onceki soruda yardimlarint bir kurulus
araclglyla yapacaklarint belirten kisilere bunun
icin bir kamu kurulusunu mu yoksa bir sivil
toplum kurulusunu mu tercih edeceklerini
sordugumuzda, %27lik bir kesim kamu
kurulusunu, %26’lik bir kesim de sivil toplum
kurulusunu tercih ederken %40’lik bir kesim de
bunun fark etmeyecegini belirtmistir (Sekil 4.3).
Yillar icinde verilen cevaplart karsilastirdigimizda
yardim icin bir sivil toplum kurulusu tercih
edecegini belirtenlerin oranu gittikge artarken
(2015'te %18’den 2021'de %26'ya), bir kamu
kurulusunu tercih edenlerin orant gittikge
dusmektedir (2015'te %34'ten 2021'de %21%e).
Daha onceki yillarda kamu kurulusu tercih
edenlerin orant sivil toplum kurulusu tercih
edenlerin Uizerinde yer alirken ilk defa 2021
yilinda sivil toplum kurulusu tercih edenlerin
orant daha yUksektir. Metropol kentlerde sivil
toplum kurulusu tercih edenlerin orant Turkiye
ortalamasina gore daha dustk olup, %18
dlzeyindedir. Bu kentlerdeki vatandaslarin
%371 bagislarinin bir kamu kurulusu aractligryla
yaptmasint tercih etmektedir.
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Bu yil itk defa sordugumuz bir soruda da 0

gorustugumuz kisilere yaptiklart yardimin A]45

baskalart tarafindan bilinmesini isteyip A]SS

istemediklerini sorduk. Katilimclilarin yaklastk EVET

dortte tict (%73) yaptiklar bagislarin baskalart

tarafindan bilinmemesini tercih ederken Eegtlfymlz hir YIl

%20’si de yaptiklar bagislarin baskalart %44 igerisinde duﬁrudan

tarafindan bilinmesinde bir sakinca olmadigint .

séylemislerdir (Sekil 44). kendiniz akraba,

o . o komsu ya da herhangi
Turkiye'de vatandaslarin intiyag sahiplerine bir diiier ihti
dogrudan yaptiklart yardimlarin yaygmligmt %82 Ir diger Intiyac
anlamak icin gorustiugumuz kisilere gectigimiz HAYIR sahibine YIYEGEk,
bir yil icerisinde akraba, komsu ya da herhangi %88 giyecek para yardlml
bir diger ihtiyac sahibine yiyecek, giyecek, para I,( k ibi
yardimi veya yakacak gibi maddi herhangi bir %56 veya yakaca glhl

yardimda bulunup bulunmadiklarint sorduk.
Gortstugiumuz kisilerin %45’i bu soruya olumlu
yanit vermistir ve bu oran 2019 yili anketine
gore yluzde 7 puanlik bir artisa isaret etmektedir
(Sekil 4.5). Bu oran 2004 yilindan bu yana
gozlenen en yuksek orandir.

Q 2021 Q 2019 § 2015 | 2004

maddi herhangi bir
yardim yaptimz mi?
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Akrabalara yapilan
yardimlarin niteligi
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Yaplilan yardimlarin igerigine baktigimizda,
gectigimiz bir yil icerisinde dogrudan yardimda
bulundugunu soyleyenlerin %211 akrabalarina
yiyecek, %111 giyecek, 9%36'st nakit para, %2’si
de yakacak yardimi yapmustir (Sekil 4.6).
Akrabalara yaplilan yardimlarin yardim turlerine
gore dagilimi gectigimiz yillarla benzerlik
gostermektedir ve nakit para yardimi en sik
yapilan yardimdir. Genel olarak akrabalarina
yardimda bulundugunu soyleyen kisilerin
orant ise 2019 yilina gore dusls gostermistir;
omegin akrabalarina nakit para yardiminda
bulundugunu soyleyenlerin orant 2019'da
%47'den 2021de %36’ya dusmustur.

Komsulara (Sekil 4.7) ve diger ihtiyac
sahiplerine (Sekil 4.8) yapilan yardimlarda da
nakit para en sik yapilan yardim turti olarak
gozlenmektedir. Gectigimiz bir yil igerisinde
dogrudan yardimda bulundugunu séyleyenlerin
%24 komsulara nakit para yardiminda
bulundugunu soéylerken %60’lik bir kesim

diger intiyac sahiplerine nakit para yardiminda
bulunmustur. Akraba ve komsu disindaki

diger ihtiyag sahiplerine nakit para yardiminda
bulunanlarin orant yillar igerisinde énemili bir
artis gdstermistir (Sekil 4.8). Giyecek veya
yakacak yardimi yaptigint belirtenlerin orant ise
genel olarak dusmektedir. Kisaca ayni yapilan
yardimlar genel olarak gerilerken nakdi yardimlar
gitgide artmustir.
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Komsulara yapilan
yardimlarin niteligi
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Herhangi bir diger
ihtiyag sahibine
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niteligi
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Yapilan yardimlarin
tahmini degeri
(bagis yaptigim
soyleyen grup
icindeki dagilim)

. D4
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%23
%23

%031

%33

032
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‘ Akraba ‘ Komsu Diger

Yaplilan tum bu yardimlarin toplam tahmini
degerlerinin yardim yapilan gruplara (akraba,
komsu, diger ihtiyac sahipleri) gore dagilimt
Sekil 4.9'da sunulmustur. Genel olarak,
akrabalara yaplilan yardimlarin miktart diger
gruplara gore daha yuksektir: Akrabalara
yapltlan yardimlarin %50’si 250 TL-1000 TL
arasinda iken bu oran komsulara yapilan
yardimlarda %32, diger ihtiyag sahiplerine
yaplilan yardimlarda ise %28 duzeyindedir. 250
TL ve Uzerinde yapilan yardimlarda akrabalar
komsu ve diger ihtiyag sahiplerine oranla énde
gorulurken, bu duzeyin altinda komsu ve diger
ihtiyac sahiplerine yapilan yardimlar akrabalara
yapllanlardan daha yuksek orandadir.

Vatandaslar yaptiklart bu yardimlart neden bir
kurum araciligiyla degil de dogrudan kendileri
yapmay! tercih etmislerdir? Gorustugumuiz
kisilere bu soruyu yonelttigimizde aldigimiz
cevaplar Sekil 410’'da sunulmustur. Katilimeilarin
%45’1 yaptiklar yardimlarin duizensiz araliklarla
ve bir ihtiyag sahibi karsilarina ¢lkinca
gerceklestiginden kurumlara gitmediklerini
belirtmistir. Bundan daha sonra yapilan
yardimlarin miktar olarak ¢ok kliciik olmasi
(%24) ve ilgili kurumlara giiven duyulmamast
cevaplar gelmektedir (%21).




YAPTIGIM YARDIMLAR DUZENSIiZ
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Yaptigimiz yardimi bir
kurulus aracihigiyla
yapmamanizin en
basta gelen nedeni
hangisidir?

Bu soruya verilen cevaplarin dagilimint
gectigimiz yillarda yaptigimiz anketlerdeki
dagilim ile karsilastirdigimizda énemli bir
degisiklik gozlemlemekteyiz. Gegtigimiz
yillarda bu soruya verilen en sik cevap yapilan
yardimlarin miktar olarak cok kticuik olmast

idi, 2021 yilinda bu cevabi verenlerin orant
gecmisteki %50’li oranlardan %24’e dusmustur.
Diger taraftan yapilan yardimlarin dlzensiz
araliklarla ve bir ihtiyac sahibi ile karsilasinca
yaptmast cevabint verenlerin orant gegmis
yillardaki %21-26 bandindaki orandan %45’e
ctkmustir. Bu degisimin 2021 yilina 6zgu bir
durum mu yoksa genel bir tutum degisikligi mi
oldugunu anlayabilmek igin gelecek yillarda

da takip etmek gerekmektedir. Bir diger onemli
bulgu da “s6z konusu kurumlart tantyorum
ama guvenmiyorum” yanitint verenlerin
oraninda zaman icerisindeki strekli yukselistir.
2004 yilinda bu yanitt verenler sadece %12
dlzeyindeyken 202Te gelindiginde %21 oranina
erismistir. Yani yaklasik her bes kisiden biri
tanudigl kurumlara glivenmemesini bagislarint bir
kurulus araciligryla yapmamasinin ana nedeni
olarak belirtmektedir. Oysa aynt donemde

s0z konusu kurumlart tanimadigint belirtenler
9%9’dan %7'ye gerilemistir. Yani sivil toplum
kuruluslarinin zaman i¢inde taninurliktan ziyade
guven vermede eksik kaldiklart séylenebilir.
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Turkiye'de kisilerin dilencilere yaptiklart yardimlar
da bir dogrudan bagis olarak gorulebilir

ve oldukca yaygindir. Anketimize katilan

kisilere dilencilere para verip vermediklerini
sordugumuzda %57lik bir kesim bu soruya
olumlu cevap vermistir (Sekil 4.11). Bu oran
2019 yilina gore onemli bir artisa isaret ederken
2015 ve 2004 yillarindaki oranlara daha yakindr.
Dilencilere para verdigini sdyleyen kisilere son
bir ayda dilencilere toplam ne kadar verdiklerini
tahmini olarak sdéylemelerini istedik. Bu soruya
en sik verilen cevap %45'lik bir oran ile 10-20 TL
arast olmustur, %29’luk bir kesim de 10 TL'den
az verdigini sdylemistir. Buna karsin %17'lik bir
grup 21-50 TL arasinda, kalan %9’luk kesim de
50 Tl'den fazla verdigini belirtmistir (Sekil 4.12).
Yiksek miktarlardaki her iki aralik icin de oranlar
zaman icerisinde surekli artmustir. Bu gelisimin
ardinda temel olarak enflasyonist ortam yatiyor
olsa da dilencilere verilen miktarlarin reel olarak
bir artis egiliminde olmast dustunduricudur.
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Gegtigimiz
Ramazan
Bayrami'nda fitre
verdiniz mi?

Turkiye'de vatandaslarin gerceklestirdigi bir diger
onemli dogrudan bagis turt de dini vecibelerle
ilgili bagislardir. Daha énceki galismalarimizda
dini vecibelerle ilgili yardimlarin yayginliginda

bir duists oldugunu vurgulamustik, 2021 yilt
calismamizda bu dustsun sona erdigini
goriyoruz. Omegin, Sekil 4.13'te gectigimiz
Ramazan Bayrami'nda fitre verenlerin orant
2019 yilindaki %58 degerinden 2021 yilinda
%63’e yukselmistir. Aynt donemde fitre

vermeyenlerin orant da (maddi durumum
musait degil veya hayir diyenler) %39'dan %31e
dusmustur. Ancak 2019°dan 2021e gozlenen bu
artisa ragmen 2004 yilindaki %79’luk oran ile
karstlastirildiginda gunumuzde fitre verenlerin
oraninin 17 yil éncesine gore yaklasik 16 puan
asagida oldugu gozlenmektedir.
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Gegtigimiz yil zekat
verdiniz mi?
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Benzer bir sekilde 2021 yilinda zekat verenlerin
orant da 2019'a gore 4 puanlik bir yUkselisle
9%27ye cikmustir. Her ne kadar bu oran 2004
ve 2015 anketlerimizde buldugumuz degerlerin
altinda olsa da zekat verenlerin oraninda daha
once gozlemledigimiz dusus egilimi sona ermis
gozukmektedir. Ayrica bu yilki anketimizde

ilk defa kisilere verdikleri zekéatlart dogrudan
kendilerinin mi yoksa bir kurulus aractligryla mi
verdiklerini de sorduk. Zekatlarint bir kurulus
araciglyla verenlerin orant %1'in altindadir. Yani
zekat vermek neredeyse tamamen enformel
olarak yurutulmektedir ve kurumsal bir araciligin
bu alanda hemen hig¢ var olmadig! séylenebilir.
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Gegtigimiz Kurban
Bayramrnda kurban
kestiniz mi?

Son olarak, gortustigumuz kisilerin yarist
(%50) gectigimiz Kurban Bayraminda kurban
kestigini belirtmistir (Sekil 4.15). Bu oran 2019
yill anketimizde %39 idi, dolayistyla Kurban
Bayrami'nda kurban kesmenin yayginliginda
da 6nemli bir artis gozlemliyoruz. Ancak 2004
yilindaki %57’lik oran ile karsilastirildiginda

bu oran hala dustk kalmaktadir. Ekonomik
durumunun musait olmadigint sdyleyenler
2004 yilindan bu yana en dusuk duzey olan
%16’ya gerilerken dogrudan kurban kesmedigini
soyleyenler aynt donemde gozlenen en yuksek

dlzey olan %32’ye ulagmustir. Zekat verme
sorusunda oldugu gibi, 2021 anketimizde
kisilere kurbanlarni kendilerinin mi kestigini/
kestirdigini ya da bir kurulusa kurban kesmesi
icin bagis mt yaptiklarint sorduk. Gortustugumuz
kisilerin 9%47’si kurbanlarint kendilerinin
kestigini/kestirdigini belirtirken %3'lUik bir

kesim bir kurulusa kurban kesmesi icin bagista
bulunmustur. Her ne kadar bu kurumsal aracilik
zekat 6demelerinden ylksek olsa da kurban
pratiginde de kurumsal araciligin cok dusuk
dlzeyde oldugunun altint gizmek gerekir.
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Son bir yilda yapilan
dogrudan yardimlarin
tahmini kisi basi
mali degerleri (TL)

*Enflasyona gore
uyarlanmus karsilastirma
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Sekil 416'da bu bolumde degerlendirdigimiz
tim dogrudan yardimlarn (akraba, komsu

ve diger ihtiyag sahiplerine yapilan yardimlar,
dilencilere verilen paralar, fitre ve zekat
ddemeleri) tahmini kisi bast mali degerleri
sunulmustur. Sekildeki 2015 ve 2019 yardim
rakamlart 2021 yili anket galismast zamanina
kadar olan enflasyon goz onune alinarak 2021
TL degeri olarak verilmistir. Buna gore 2021 yilt
itibaryla vatandaglarin son bir yilda akrabalara
yaptiklart yardimlarin kisi basina degeri 157 TL,
komsulara yaplilan yardimlar 62 TL, diger ihtiyag
sahibi kisilere yapilan yardimlar da 124 TL olarak
gerceklesmistir. Dilencilere yapilan yardimlarin
yillik kisi bast degeri yaklasik 145 TL iken, fitre
odemeleri 119 TL, zekat 6demeleri de 146 TL
olarak tahmin edilmektedir.

Bu dagilimdan da gorulebilecegi Uzere 2021
yilinda en ylUksek miktarda dogrudan yardim

akrabalara yapimis gozukmektedir. Bu
yardimlart ¢ok yakin miktarlarla zekat 6demeleri
ve dilencilere yapilan yardimlar takip etmektedir.
Dogrudan yardimlar arasinda miktar olarak

en az tutarda yardim komsulara yapilmustir.
Onemli bir diger bulgu da 2021 yilinda yaplilan
yardim miktarlarinda gegmise gore yasanan
buyuk artiglardir. Her kategoride ytksek duizeyde
artislar gozlenmektedir. Ozellikle akrabalara ve
diger kisilere yapilan yardim miktarlart 2019
yilina gore neredeyse U¢ katina gikmustir. Burada
2021 yilinda yasanan dogal afetler ve salgin
dolayistyla artan yardimlasma davranisinin
etkisi gorultyor olabilir. Fitre ve zekat 6demeleri
bir arada dusunuldugunde dini saiklerle yapilan
bu yardimlarin enformel yardimlar arasinda en
buyuk kategori oldugu gorulmektedir.
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4.2 SIVIL TOPLUM KURULUSLARINA
VAPILAN BAGISLAR VE FAALIVETLERE
KATILIM

Edward C. Banfield 1958 yilinda Guiney Italya'da
ufak bir kasabada yurtttigu galismayt anlatan
kitabina bagslarken soyle bir tespitte bulunur:
“Duinyada yasayan cok kisi murleri boyunca

bir aile ya da kabileden genis bir topluluga Uye
olmadan yasarlar.. Bu istirakin yoklugu ekonomik
gelismenin onunde cok énemli bir engeldir.
insanlar kurumsal bir érgiitlenme yapamadiklart
strece modern bir ekonomi de yaratamazlar. Ne
kadar yuksek bir gelisme duzeyi hedeflenirse o
derece kurumsal orgltlenmeye ihtiyag vardir... Bu
orgutlenme kabiliyetinin eksikligi siyasal gelisme
Uzerinde de kisitlayicidir. Genis kitlelerin kamu
yararl i¢in bir araya gelebilmesi ve kendi kendini
yonetebilmesi de bu katilim ve orgutlenmeye
baglidir.”” Banfield'den bugline sosyal bilimler
yazini sosyal sermaye ve sivil toplum iliskisi
Uzerine pek ¢ok yeni bulguya eristi. Robert
Putnam vyine lItalya tzerine yaptigl calismasinda
demokrasinin islemesi ve ekonomik gelismenin
Gliney ve Kuzey Italya arasinda gelismislik farkint
Banfield'e benzer sekilde sosyal sermaye ve sivil
katilim mekanizmalariyla aciklar.

Arastirmamizda 2004 yilindan bu yana Turkiye'de
bireylerin farklt sivil toplum kuruluslarindaki
faaliyetleri ayrintilt sekilde sorgulanmuistur. Kisilerin
farklt sivil toplum kuruluglarina tyelik, toplantilara
katilma, gonullultk faaliyetlerinde bulunma ve
aidat dist bagis yapmak gibi dort farkli sekilde
katilimlart incelenmistir. Anketimizde bu sorgulama
jenerik sivil toplum kuruluslar faaliyet alanlar
temelinde yapildigt gibi Turk Hava Kurumu, Kizilay,
TEMA, Ensar Vakfi, IHH, CYDD, TURGEV, TEGV,
LOSEV ve Dartissafaka’dan olusan on kurulusluk
bir set ile de sorgulanmistir. Bu on kurulusa bu
yilki calismada Ahbap Dernegini de ekledik.
Jenerik isimlerle sorguladigimiz 25 farklt kurulus
tipinin yant sira 11 tane de mevcut kurulusta
uyelik, gonulluluk, toplantilara katilma ve aidat dist

7 Banfield, Edward C. 1958. The moral basis of a backward
society. New York: The Free Press.

bagis yapma gibi dort farkli faaliyette bulunulup
bulunulmadigint sorguladik. Jenerik isimlerle
sorguladigimiz kurulus tipleri arasinda spor kultibt,
genclik-6grenci kurulusu, insan haklartyla ilgili
kuruluslar, isci sendikasi, koy-kent glizellestirme
dayanigma kurulusu, sanat kulttr folklor muzik
kuruluslart, okul yaptirma dernekleri, siyasal
partiler, kalkinma kooperatifleri, okul mezunlart
dernekleri, multecileri destekleme kuruluslart,
yoksullukla muicadele kuruluslart gibi 25 farklt
kurulus tipi sayilmaktadir.

Asagidaki sekillerde izlenebilecegi gibi simdiye

dek yurttulen dort arastirmada da kullanian
jenerik kategorilerin yant sira bu listeye yeni giren
ve zaman igerisinde ¢ikarilmis birkag jenerik

ve gercek kurulus olmustur. Ormegin dogal
afetlerden zarar gorenlere yardim kuruluslart daha
once listemizde yer almazken son calismaya
eklenmistir. Bu sekilde 2021 yilinda gerceklesen
sel, yangin, deprem gibi dogal afetlerin yol agtig
faaliyet hareketliligini yakalamaya calistik. ilk
calismada bulunan Cocuk Esirgeme Kurumu ile
AKUT daha sonraki calismalarda kullanilmamustir.
Bunun baslica sebebi kimi kuruluslar igin bizim
kullandigimiz dort farkll katilim ttrinde hemen hic
gozlem yapillmazken, bu acidan farklt diizeylerde
katiim gozlenme ihtimali olan kuruluslar ekleyerek
listemizi genisletme yoluna gidilmesidir.

Sekil 4.17a'da 2004'ten bu yana farkli faaliyet
tlrlerinde gozlenen katilim sikligl sunulmustur.
Burada goze carpan en énemli érinti 2004'ten
sonra surekli bir dusus gozlenen faaliyetlere
katilim oranlarnin 2021 calismamizda anlaml
sekilde ytikselmis olmastdir. Oyle ki 2004 yilinda
ankete katilanlarn sadece %18’i son bir yilda
aidat dist bagis yapmis olduklarint séylemisken bu
oran 2015 ve 2019'da sirastyla %13 ve %15 olarak
gerceklesmis ve son 2021 calismasinda da %22
dlizeyine yUkselmistir. Yeni birkag jenerik ve gercek
kurulusun katilimiyla genisleyen listenin karsilik
geldigi bagis orant beklenildigi gibi az da olsa daha
yuksektir, ne var ki burada sadece geriye dontk
olarak karstlastirilabilir rakamlart raporladik. Sivil
toplum kuruluslarina aidat dist bagis yapanlarin
orant daha 6nceki yillarda oldugu gibi gonulltluk
yapan, Uye olan ya da toplantilara katilan kisilerin
oranindan daha yuksektir. 2021 yilinda gegmis
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yillara gore her tur faaliyette onemli artiglar s6z
konusudur?

Bu sonuclara Istanbul, Ankara ve izmir'de
yapllan gorusmeleri ayirarak baktigimizda sivil
toplum faaliyetlerine katilimin bu metropol
illerinde oldukca daha yUksek oldugunu
gortyoruz. Sekil 417a'da tum Turkiye nufus
ozellikleri ve bolgelerin ntfus paylarina gore
agurliklandirilarak verilmis olan sonuglara bir
de U¢ metropol il ve diger illerdeki gorusmeleri
aylrarak baktigimizda metropollerde toplam

8 Bu artislar konusunda asagidaki bolumlerdeki
tartismay! goz onunde tutmak ve dmegin Uyelik
alaninda siyasal partiler, Kizilay ve koy kent
guzellestirme ve dayanisma kuruluslarinin yerini akilda
tutmak gerekir.

faaliyetlerden en az birine katilmis olanlarmn
orant %40 iken diger illerdeki oran sadece %22
olarak gozlenmektedir. Benzer sekilde tyelik
orant metropollerde %14 diger illerde %10,
gonullultuk metropollerde %17 diger illerde %9
ve toplantilara katllma ise metropollerde %19
diger illerde %6 olarak gozlenmektedir. Bagis
yapanlarin orant da metropollerde %35 diger
illerde %18 olarak bulunmaktadur.

Bu bulgularimiza paralel sonuglari, bizim
calismamizla dogrudan karsilastirilabilir olmasa
da Charities Aid Foundation (CAF) tarafindan
her yil ylrtttlen bagis, gonullultk ve yardim
etme egilimleri arastimasinda da gortuyoruz.
Sekil 4.17b'de 2014-2021 arasinda yurutulmus
uc CAF arastirma bulgulart ile aynt donem 2015,
2019 ve 2021de bizim arastirmamizda aynt
sorularla elde edilmis bulgular 6zetlenmistir.
Bizim faaliyet élgumu igin kullandigimiz son
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BIR KURULUS iCIN
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%26

Son hir ay
icerisinde belirtilen
davraniglari
yapanlarin orani

%59

%38

CAF 2014

bir yil referansindan farkli olarak CAF sorusu
son bir ay referansint kullanmaktadir. CAF
sonuglarindan goruldugu gibi 2020 salgin
doneminde bagis, gonulltlik ve yardim
davranisinda onceki yillara gore anlamlt bir
artis s6z konusudur. Bizim galismamiz Ekim-
Kasim 2021 tarihlerinde yurutulmus oldugundan
son bir yil referanslt 6lctimlerimiz Subat-Mart
2020’de baglamis olan COVID-19 salgminn ilk
buiytk kapanmast ile gelen sosyal ve ekonomik
duraklamanin ardindan gelen déneme dairdir.
Dolayistyla hem bizim galismamizda hem de
CAF calismasinda salgin donemindeki bagis,
gonulluluk yapmak ve yardim davranislart
onemli dlgude artmis gozukmektedir.

Sekil 418'de 2021 itibariyla vatandaslarin en az
%7'inin Uye oldugunu soyledigi jenerik ve gercek
kuruluslar gecmis yillardaki tyelik oranlart ile

birlikte sunulmustur. Bu %1 ve Uzeri Uyelik
oranlarina sahip kuruluslar arasinda gergek
ismiyle listeye giren tek kurulus Kizilay'dir.
2004 yilinda bu kurulusa tye olarak katildigimt
soyleyen hemen hig kimse gozlenmezken
2027e gelindiginde %1,5'i gecen uyelik
oranina ulasmustir. Bu sekilde gosterilmeyen
Dartlissafaka, IHH ve TURGEV icin de zaman
icerisinde bir uyelik artist gozleniyor olsa da
toplam igerisinde paylart oldukga dusUtktur.
TEMA ve LOSEV icin ise Uyelik oraninda
dlsus gozlenmektedir. Siyasal parti, spor
kultpleri, koy-kent glizellestirme ve dayanisma
dernekleri ve hemsehri kuruluslar tyeliklerinde
ciddi artislar vardir. Her ne kadar siyasal parti
uyeliginin kurumsal bir karsiligl olsa da TEMA,
IHH, Kizilay gibi kuruluslarda tyeligin nasil

bir karsiligl oldugu acik degildir. Bu nedenle

HAYIRSEVERLIK - 2021
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sorularimizt her tir gercek ve jenerik kurum

icin aynt sekilde yoneltiyor olsak da bu tur
belirsizligin oldugu kuruluslara iliskin sonuglarin
gercekte ne dusunulerek verilen cevaplarla elde
edilmis oldugu sorgulanmaya muhtactur. Kisiler
bir kuruma bagis yapip veya gonulli olarak
kayit olup bir geri donus aldiklarinda bunun
uyelige de karsilik geldigini dustuntyor olabilir.
Oniimuizdeki yillarda bu sorgulamanin daha net
bir sekilde yapilmasi yerinde olacaktir.

Tum bu uyelik artisina ragmen pek ¢ok farklt
kurulus turti icin ise Uyelik oranlarinda gegmis
calismalara gore dusus de gozlenmektedir.
Cevre-hayvan haklart kuruluslari, dini demekler,
sanat ve kultur kuruluslart igin tyelik oranlart
dismus gorunmektedir. Buradaki oranlarin
timunutn bu tir calismalardaki hata oranlarina
yakin ve hatta ondan bile dustk oldugu

g6z onune alindiginda buradaki gikarimlarin
istatistiki olarak anlamli olmadigmin altint
cizmek gerekir.

Farkll kuruluslara gonulli katilima dair bulgular
da yine 2021de gonullt katilim oraninin %1 ve
Uzerinde oldugu kuruluslar igin Sekil 4.19'da
sunulmustur. Uyelige benzer sekilde gontilli
faaliyetlere katilima baktigimizda yine aynt
kuruluslarda anlamlt artislar gozlenmektedir.
Toplam 35 jenerik ve gergek kurulustan 12’sinde
2021de gozlenen gonullulik orant 2004 ve
sonrasinin en yuksegidir. Yani 2021 icin toplam
kuruluslarin yine yaklastk tcte birinde rekor
dluzeyde katilim olmustur. Yine siyasal partiler,
koy kent glizellestirme ve dayanisma kuruluslari,
spor kultipleri, hemsehri kuruluslart ve insan
haklart kuruluslart icin 2021de gonulluluk
faaliyetlerine katilim anlamlt derecede artmustr.
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Sivil toplum
kuruluglarinda
goniilliiliik oranlan

Bu sekildeki 36 kurulusun sadece sekizinin

%1 ve Uzerinde bir gonulltuluk orant oldugu
dikkate alindiginda buradaki degisimlerin sadece
2004'ten bu yana gelisim hakkinda ve toplam
faaliyet oranina katki agisindan énemi vardir.




42143
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Sekil 4.20'de 35 farkl jenerik ve gercek kurulus
arasinda 2021 itibartyla vatandaslarin en

az %Tinin toplantilarna katildigt kuruluslar

yer almaktadir. Siyasal partiler, koy-kent
glzellestirme ve dayanisma kuruluslart,
hemsehri kuruluslari, spor kultpleri hem 9%1-2,5
arasl bir oranda toplantilara katilim gosterirken
hem de 2021 i¢in gegen yillara gore anlaml
artislara sahne olmustur. Diger kuruluslar icin
oldukca dusuk oranlar gozlenirken yine de 2021
icin toplam faaliyetlerdeki artist destekler sekilde
anlamli yukseligler vardir. Siyasal partilerin
burada en 6nde yer almasl salgina ragmen
surdurtlen kongre toplantilarinin etkisiyle
olabilir.

Ele aldigimiz faaliyetler arasinda en yaygin
olarak gozlenen aidat dist bagislarin 35 farkli
jenerik ve gercek kurulus arasinda %1 ve Uzeri

bagis orant olanlart 2004-2021 arasi igin Sekil
4.21de gosterilmistir. Burada da gonullultk

ve Uyelikte oldugu gibi Kizilay'in éne ciktigl
gozlenmektedir. 2004 yilinda %2’ye yaklasan
oranda aidat dist bagis yapidigl sdylenen
Kizilay, 2015te %3'U gecmis ve 2019°da da

%5 duzeyinde bagls toplamisken 2021 yilinda
bu oran %75 civarina gelmis gorinmektedir.
Bu alanda en yakin takipgi olan TEMA %5’e
yaklasan bir oranda aidat dist bagis almaktadir.
TEMA igin bu oranin 2019°da %7'in altinda
oldugu dustnuldtuginde yaklasik bese katlanan
bir performans artislt ortaya ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde IHH'ya yapllan aidat dist bagis da 2019
yilinda %7'in altinda iken 2021de %3’ gecen
oranda bagis yapildigl gozlenmektedir. THK,
dini dernekler, okul yaptirma dernekleri ve
meslek odalarina yaplilan aidat dist bagislarin
da 2004'ten bu yana énemli oranda azaldigl
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gozlenmektedir. Buna karsin halen %2nin
altinda kaliyor olsalar da gevre-hayvan haklart
kuruluslart, spor kultpleri, hemseri kuruluslart ve
siyasal partilere aidat dist bagislarin 2004'ten bu
yana surekli artmakta oldugu gozlenmektedir.
Benzer sekilde Darlissafaka ve CYDD igin

de surekli bir artis gozlenmektedir. Dikkat

ceken bir diger bulgu da bagis s6z konusu
oldugunda jenerik kuruluslardan daha ok
gercek kuruluslara yapilan bagislarin éne cikiyor
olmasidir. Bu sonug, calismamizda gercek
isimleriyle yer alan kuruluslarin bagis toplama
konusunda daha aktif olmasit nedeniyle
olabilecegi gibi gorusulen kisilerin bu kuruluslart
daha kolay akilda tutabilmeleri nedeniyle de
olabilir.

Farklt sivil toplum faaliyetlerine katilimi spesifik
kurumlar temelinde ve zaman igerisindeki
gelisimlerle takip ettigimizde Sekil 4.17a'da
Ozetlenen toplam artisin gerisinde ne oldugu
biraz daha iyi anlastimaktadir. Oncelikle artis
tum jenerik ve gercek kuruluslar icin gecerli
degildir ve benzer oranlarda da degildir. Gergek
kuruluslar arasinda Kizilay éne ¢ikarken, jenerik
kuruluslar arasinda siyasal partiler, kdy-kent
guzellestirme ve dayanisma kuruluslari,

spor kultipleri ile hemsehri kuruluslart 6ne
ctkmaktadir.

Farkli katilim sekillerinde gozlenen artis oranlar
da oldukca farklidir. Aidat dist bagls konusunda
Kizilay, TEMA, LOSEV, IHH ve Turk Hava
Kurumu gibi gercek kuruluslar 6ne ¢ikmaktadir
ve bu kuruluslarin cogu 2021de bagis toplama
performanslarint gelistirmis gorinmektedir.
Toplam bagis ve genel olarak toplantilara
katilma, gonulluluk ve tyelik gibi faaliyetlerdeki
artisin ardinda ne olabilir? Yukaridaki zaman
icerisinde ayrintill gozimlemenin ardinda bazt
kuruluslarin uzun dénemli bir performans
iyilesmesi gosterdikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Bunun yant sira 2021 Ekim ve Kasim aylarinda
yurutilmus olan saha calismast son bir yil
icerisindeki gelismeleri sorgulamaktadir. Bu
sorgulama Subat-Mart 2020’de baslamis

olan COVID-19 salginina iliskin ilk btytk
kapanma ile gelen sosyal ve ekonomik
duraklamanin ardindan gelen déneme dairdir.
Eldeki veriler sivil toplumun ilk sokun ardindan

kamu politikalarint tamamlayict ve belki de

bu alanda ortaya cikan eksikligi kapatmaya
yonelik bir hareketlenme icerisinde oldugunu
dusundurmektedir. Eger salgin karsisinda
kamu politikalart beklentileri karsilayabiliyor
olsaydi bu derece bir sivil inisiyatifi gozlemek
mumkun olmayabilirdi. Ancak bu hipotetik
degerlendirmeyi verilerle desteklemek mumkun
degildir.

Sivil inisiyatifin, katilim ve yardimlagmanin
artmasinin ardindaki bir baska etmen de
sorguladigimiz donemdeki dogal afetler olabilir.
2020 ve 2021 yillarint dustndtugumuzde
Turkiye'de iki dnemli deprem (Elazig ve izmir
depremleri), buytik olcekli seller (Giresun,
Rize, Van, Kastamonu) ve 49 ile yayilan orman
yangnlart yasanmustir. Bu dogal afetlerden
sonra hem sivil toplum kuruluslart hem de
bireyler yardimlagsma ve gonulliltk acisindan
yogun bir mobilizasyon gdstermistir. Oregin,
Kizilay'in afet gonullu raporlarina gore, 2019
yilinda 25 dogal afette 372 gonullu gorev
almisken, 2020 yilinda 29 afette 17.762, 2021
yilindaki 68 afette de 13.731 gonullu gorev
almistir. Dolayistyla 2020 ve 2021 gonulli
sayisinda 2019’a gore gozlemlenen artis
oldukca dikkat cekicidir.®

Gonullt olarak sivil toplum calismalarina higbir
sekilde katilmadigint belirtenlere on cevap
seceneginin sunuldugu bir soruyla hangi
nedenle gonullu faaliyetlere katimadiklart
sorulmustur. Sekil 4.22a’da goruldugu tzere
zaman icerisinde oncelik derecesi pek
degismeyen baskin segenek “bu tip faaliyetlere
ayiracak param yok” olmaktadir. Ormeklemin
9%24-32 arasinda degisen bir orant bu
secenegi tercih etmektedir. Bunun ardindan
gelen seceneklerin gorece siralamadaki

yerleri pek degismemekle birlikte yildan

yila dile getirilen oranlarda bazi degisiklikler
gozlenmektedir. Ormegin “faaliyetler seffaf bir
sekilde yapilmiyor” secenegi 2004'te %3’ten

9 https://www.kizilay.org.tr/Upload/Dokuman/Dosya/
afetlerde-gonullu-yonetimi-
guncel-20-12-2021-83390425.pdf
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Kuruluglarda
goniilliiliik
yapmanin ardinda
yatan sebepler

*Bu grafikte, raporun geri
kalaninda "gonulliilik
yapmak" olarak
kullanilan "gonullt
calisma" terimi, soru
cetvelinde bu sekilde
kullanildig igin aynu
sekilde tutulmustur.
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2021'de %17 ile ikinci siraya yukselmistir. “Bu

tip faaliyetlere ilgi duymuyorum” segenegini
belirtenler 2004 yilinda %16 ile ikinci sirada iken
2027e gelindiginde %9 ile siralamada besinci
olmustur. Benzer bir dlsts “Bu tip faaliyetlere
katilan cevremde kimse yok” secenegi icin de
gozlenmektedir. Buna karsin bu kuruluslara
guven duymadigint sdyleyenlerin orant strekli
artarak en basta dillendirilen tUiclincl secenek
olmustur.

Son bir yilda gonullu faaliyetlere katilan
%13'lUk kitleye de bu faaliyetlere katilma
nedenleri hakkinda sekiz secenekli bir soru
yoneltilmistir. Bu soru igin seceneklerin gorece
onemlerinde goze carpan bluyuk bir degisiklik
yoktur (Sekil 4.22b). Gontilluliik faaliyetlerinden
haz altyor olmak ve toplumsal gelismemize
katkida bulunma segenekleri dile getirilen en
onemli iki secenektir. Kisisel haz segenegini
dillendirenlerin orant 2004'te %28'den 2021de
%19’a gerilemesine ragmen en sik verilen
sebep olmaya devam etmektedir. Gonullulik
faaliyetine toplumun deger vermesini dile
getirenlerin orant 2019°da %7'den 2021de %11e
yukselmistir. Salgin etkisi altinda gonulltligin
toplumsal degerinin artryor olma ihtimali
dusunduricudur. Ancak diger yandan bu tur
gonullulik faaliyetlerinin toplumda getirdigi
sayginligl bu katilimmn nedeni olarak belirtenlerin
orant 2015'te %7'den 2021de %3’e gerilemistir.
Keza benzer sekilde gonullu katilim nedeni
olarak dini vecibeleri yerine getirmeyi verenlerin
orant da 2015'te %15 iken 2021de %10’a
gerilemistir. Kisaca, gonullilik yapmanin
oncelikli sebepleri gonullulikten haz alma, bu
calismalarin toplumsal gelismemize katkida
bulunmasi ve toplumun bu galismalara deger
vermesi olarak sekillenmektedir.

Aidat dist bagis yaptigint belirten %23’k
gruba “50 TL'nin Uzerinde bagis yaptiginiz en
son zamant dusunduguntizde bu bagist hangi
kuruma yapmistiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Bu soru 2015 yilinda 25 TL, 2019 yilinda da

40 TL ve Uzeri bagis seklinde sorularak asagt
yukart ayni referans ile dustnulerek cevap
toplamak amaclanmustir. Alinan cevaplar

Sekil 4.23'te yillara gore karsilastirmall olarak
Ozetlenmistir. Kizilay bu listede de %19 ile
birinci siraya yerlesmektedir. Ancak 2019'a
gore bu oran yaklastk %24ten gerilemis
gorunmektedir. Metropol dist illerde Kizilay
cevabint verenler %24'tir. IHH'ya bu bagist
yaptigint soyleyenler 2019°da yaklasik %3ten
2021de %1Te ylukselmistir. Metropol dist illerde
IHH cevabint verenler %5'tir. IHH'y1, %9 ile
TEMA ve %8 ile de LOSEV izlemektedir. Oysa
LOSEV 2019'da %22 ile bu siralamada ikinci
sirada yer almaktayd.. LOSEV'in yant stra 2015
yilindan bu yana cami, Kur'an kursu ve dini
derneklere yapilan bagislarin ciddi bir gerileme
kaydettigi gozlenirken, Dartissafaka ile birlikte
Ahbap Demegi, TURGEV, CYDD ve Diyanet
Vakfinin da bu bagislardan %2-3 arasinda bir
pay almaya bagsladiklar gozlenmektedir. Bu yeni
yonelimlere karst engellilerle alakall kurumlar
ve doga, hayvan derneklerinin payinda anlamlt
dususler gozlenmektedir.
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50 TL ve iizerinde
bagis yapilan en
son kurulug

KIZILAY
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LOSEV
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0024
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TURKIYE’DE BIiREYSEL
BAGISCILIK VE
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En son yapilan
bagigin tahmini
degeri

Sekil 4.24 50 TL ve Uzeri yapilan en son

bagisin yaklasik degerini 2021 fiyat araliklartyla
gostermektedir. Burada goze carpan en temel
oruntu 60 Tl'den az bagislarin orant 2019'a
gore artmakla birlikte 2015'ten bu yana yaklasik
10 puanlik bir dusts gostermesidir. Benzer geri
cekilmeler en ylksek dluzey olan 261 TL ve
Uzerine dek devam etmektedir. Ancak bu en Ust

dlzey bagis yapanlarin orant 2015te %10 iken
2027e gelindiginde tam iki katina gikarak
9%20’ye varmustir. Bu bulgu da sanki daha
mutevazl finansal sartlar yansitan bagislar
azalirken gorece daha yuksek bagislarin ise
artmakta oldugunu dustndtrmektedir.
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Badis yapmak icin
neden bu kurumu
sectiniz?

50 Tl'nin Uzeri en son yapilan bagis rakami
alindiktan sonra kisilere “bagis yapmak igin
neden bu kurumu sectiniz?” sorusu yoneltilmis
ve cevaplar actk uclu olarak almmustir (Sekil
4.25). Verilen cevaplar arasinda kuruma
duyulan guven ve kurumun seffafligl en basta
dile getirilen nedendir. Kuruma duyulan guvenin
onemi metropol illerde cok daha yuksektir.
Bunun ardindan genel olarak insanlara yardim
etme saiki, doga, agaclandirma ve yanginlar
olarak bir araya getirilebilecek saikler ile s6z
konusu kurumun bir sekilde tanidik olmast
gelmektedir. Insanlara yardim saiki metropol
dist illerde metropollerde karsilagilan oranin

KURUMUN SEFFAF OLDUGUNU
DUSUNDUGUM/KURUMA GUVEN
DUYDUGUM ICIN

GENEL OLARAK iNSANLARA YARDIM
ETMEK ICIN

DOGAL AFETLERDEN SONRA
AGAGLANDIRMA VE IHTIYAG
GALISMALARINA DESTEK OLMAK iGIN

iki katina yakindir. Orman yanginlart cevab

da metropol illerde diger illerin yaklasik bes

kat daha Ustlundedir. En basta gelen “kuruma
duyulan guven” ile “kurumun tanidik olmast”
temel olarak aynt etmen olarak dusuntlebilir.
Bunun ardindan gelen “insanlara yardim,

doga, agaclandirma ve yanginlar” da bir

arada dusunerek afetler karsisinda bir yardim
mobilizasyonu olarak gorebiliriz. Yani bu soru
cercevesinde kuruma duyulan givenin yant sira
afetler karsisinda yardim saikinin su ytzune
ctkan yeni bir ek neden olarak bagislar etkiledigi
gortulmektedir.

I 413
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Tanipicim iR kuruLus olbucu icin g [l %65

GOCUKLARA YARDIM ETMEK iCIN

DINi BIR KURULUS OLDUGU ICIN

EGITIME KATKI SAGLAMAK iGIN
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SizIN VEYA TANIDIGINIZ BIRININ
il BIR DENEYIMI OLMUSTU

KURUMLA ILGILi BIR
HABER GORMUSTUNUZ

iKi YIL iCINDE BASKA BIR
BAGIS DAHA YAPMISTINIZ

GECMISTE BASKA BIR BAGIS DAHA

YAPMISTINIZ AMA iKi YILDAN FAZLA OLDU

KURUMLA ILGILI INTERNETTE BIR YAZI,
HABER, REKLAM VB. GORMUSTUNUZ

SiZIN VEYA TANIDIGINIZ BIRININ KURUM

HiZMETLERINDEN FAYDALANABILECEGINI

DUSUNUYORDUNUZ

BAGIS YAPMANIZ iCIN ISTEK GELMISTI

TANIDIGINIZ BiRi BU KURUMA
BAGIS YAPMANIZI iSTEMISTI

GONULLU CALISMISTINIZ

Q 2021 Q 2019 Q 2015
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En son badis
yapilan kurulus ile
bagis dncesi
iligkiler

*Bu grafikte, raporun geri
kalaninda "gonulliiluk
yapmak" olarak
kullanilan "génullu
calisma" terimi, soru
cetvelinde bu sekilde
kullanidigt igin aynt
sekilde tutulmustur.

Bu aglk uclu soruyu takiben “En son bagis
yaptiginiz kurumu dustndugintizde bu
kurumla bagis yapmadan onceki iliskileriniz
ile ilgili hangileri gecerlidir?” sorusu
yoneltilmistir. Sekil 4.26'da verilen cevaplar
karsilastirmall olarak 2015-2021 arasindaki tic

calisma icin 6zetlenmektedir. Daha dnceki
calismalarda éne glkmis olan “iki yil iginde
baska bir bagis daha yapmistiniz” ve “sizin
ve tanidiginiz birinin kurum hizmetlerinden
faydalanabilecegini dustuntyordunuz”
seceneklerinin 2021 calismasinda ikinci plana
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Bagis yapilacak
kurumu secerken
onemli goriilen
faktorler

geriledigi gozlenmektedir. Bir aliskanlik olgutt
olarak gortlebilecek daha dnce bagis yapmis
olma durumu %64’ten %56’ya (metropol
illerde %66) gerilerken kisisel ya da yakin
cevrenin faydalanabilme olasiligl %52’den %471e
gerilemistir. Bu gerileyen iki secenegin hemen
ardindan ikincil oneme sahip iki segenekte ise
2019'dan 202Te anlaml artislar s6z konusudur.
“Kurumla ilgili bir haber gormustunuz”
diyenlerin orant %50’den %58'e yukselirken
(metropol dist illerde %65) kisisel ya da tanudik
birinin iyi deneyimi olma cevabint verenlerin
orant %48'den %63’e ylkselmistir (metropol
illerde %52). Génulliltik yapma ya da tanudik
tavsiyesinin énemi artmazken bagis igin bir istek
gelmis olmasi, internette gorulen bir yazi ya da
reklam ya da uzun sure dnceki bir bagisin etkisi
artar gorinmektedir.

Sekil 4.25'te acik uglu olarak ve yalnizca bagis
yaptigint soyleyen %23'lUk gruba yoneltilen

KURUMUN ALDIGI BAGISLARI AMACINA
UYGUN KULLANACAGINA DAIR VERDIGI
GUVEN

KURUMUN UZERINDE CALISTIGI
KONUYA DUYULAN YAKINLIK

KURUMUN HESAPLARININ SEFFAF VE
HERKESIN ANLAYABILECEGI BIR
SEKILDE OLMASI

KURUMUN IHTiYAG SAHIBI KiSILERI
DAHA KOLAY BULUYOR OLMASI

KURUMUN SiYASI DURUS VE DUNYA
GORUSUNU PAYLASIYOR OLMAM

%23
%024

- W
I 1122

%13

bagis yapmak icin secilen kurumun 6zelliklerine
dair soruyu gortusmelerin ilerleyen asamasinda
bir de tum ankete katilanlara bu sefer de kapall
uclu olarak yonelttik. Herhangi bir kuruma bagis
yapmakta en énemli ve ikinci dGnemli neden,
verilen bes farkll segcenek arasindan secilmek
Uzere katilimclilara sorulmustur. Verilen cevaplar
icerisindeki toplam segenek paylart ise Sekil
4.27'de 2019 ve 2021 icin karsilastirmali olarak
verilmektedir. Bagislarin amaca uygun kullanimt
az da olsa 2019’a gore daha buytk bir grup
tarafindan dile getirilmektedir. Bunu, kurumun
Uzerinde calistigt konuya duyulan yakinlik ile
seffaf isleyisi %22-24 arasinda birbirine ¢ok
yakin oranlarla izlemektedir. Kurumun siyasi
durus ve dunya gorusunu paylastyor olmak

ise bu dort nedenin oldukga ardindan sadece
yaklaslk %3 tarafindan bagis yapilan kurulusu
secerken onemli gortulmektedir.

%38

%3
%3

‘ 2021 Q 2019
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Bagis yaptiginiz
kurumlardan
faaliyetlerine dair
rapor aliyor
musunuz?

Herhangi bir kuruma bagis yaptigint
soyleyenlere yoneltilen bir takip sorusu da
bu kurumlarin faaliyetlerine dair bir rapor alip
almadiklarina dairdir. 2004 yilindan 2021e bu
soruya verilen cevaplara bakildiginda rapor
almadigint séyleyenlerin oraninin %65ten
%80’ clktig gozlenmektedir (metropol dist
illerde %70) (Sekil 4.28). 2021 calismasinda
daha once sorulmayan bir soru olarak rapor
aldigint soyleyen %20'lik gruba ne tur bir rapor
aldiklart da sorulmustur. Bu soruyla muhatap
olanlarin (toplam émeklemin sadece %5't)
cevaplarinda ise 6ne ctkan SMS mesajlar

ve bagis karsiligl alinan makbuzlardir. Kisaca
bagis karsiligl herhangi bir ayrintilt dokim
yapllan rapor alinmadigint soéyleyebiliriz.

Bu da bagiscilarla uzun donemli bir gtiven
iliskisinin kurulamtyor olmasinin en énemli
gostergelerinden biri olarak gosterilebilir.

Bagiscllar rapor almuyorlarsa belki ayirdiklart
bagis parasinin nasil kullanilacagina dair bir
gorus bildiriyor olabilir dUstincesinden hareketle
bu konu da sorgulanmustir. 2004 yilinda
yaklastk uc kisiden ikisi gorts bildirmedigini
soylerken 2021 de bu oran %52'ye gerilemistir
(metropol illerde %64) (Sekil 4.29). Ancak
2015 yilindan beri bu soruya “zaten belirli

bir amag, kampanya igin bagis yapmistim”
secenegi de eklenmistir. Bu nedenle 2015
sonrast egilimler daha karsilastirilabilirdir.

Bu egilimlerde bir amag guderek yapilan
bagislarda %23'ten %32’ye bir ylkselme oldugu
gozlenmektedir. Bu amac guden kampanya
kapsaminda bagis seceneginin eklenmesi ve
gorus bildirme segeneginin tercihindeki dusus
birbirini destekler niteliktedir. Burada halen
belirleyici olan %52 gibi bir grubun bagislarinin
naslil kullanilacagma dair herhangi bir gorts
bildirmeden bagis yapmakta oldugudur.
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Bagisimzin nasil
kullanlacagina dair %52
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ZATEN BELIRLI BIR AMAGC, [VQS
KAMPANYA iCIN BAGIS YAPMISTIM 0
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Bagis yapanlarin %73’ bagislarint alan SMS mesajlartyla devam eden irtibati tercih
kurulusun kendileriyle iletisimi strdirmesini edenler gorustugumuz kisilerin neredeyse
istemektedir (metropol illerde %92) (Sekil yarisint olusturmaktadir (metropol dist illerde
4.30). Bu“orar'\ ‘yL'lksel.< ‘géru.leb'il'{r gncak nereden %37). E-posta mesajlarini tercih edenler %8
bakilsa dort k@lﬁjefi biri de ll‘et@lmm devamina (metropol dist illerde %15), telefon ile aranmayt
Tlcék bgkr:jqaz goryﬁmektedlri Bu durumdz tercih edenler ise %35'tir (metropol illerde
loT;f;rlztrrl evamticin onay alinmast yernde %48). Dogrudan insani bir irtibati tercih edenler
' sadece Ug kisiden biridir denilebilir. Bu ttur
Bu iletisimin hangi yollarla olmasinin tercih bir mesafeli yaklasimin niteliksel calismalarla
edildigi sorgulandiginda ise oldukca mesafeli da irdelenmesi ve nedenlerinin arastirilmast
bir tercih yapist gozlenmektedir (Sekil 4.31). dnemlidir.
EVET, iISTERIM
Bagis yaptiginiz
kurulusun sizinle
siirdiirmesini ister
misiniz?
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Q 2021

I
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iletisim igin tercih
edilen kanallar

Bagis yapanlar arasinda kendisiyle irtibatin devam
etmesini isteyenlere ne tur bir bilgilendirme
istedikleri de sorulmustur. En tercih edilen
bilgilendirme bagisin nasil kullanidigma dairdir,
%82 gibi bir grup bagisinin nasil kullanildigma
dair bilgilendirme istemektedir (Sekil 4.32). Kendi
bagisindan bagimsiz olarak s6z konusu kurulusun
faaliyetleriyle ilgili bilgilendirme isteyenlerin

orant %71dir. Keza s6z konusu kurulusun yeni
kampanyalartyla ilgili bilgilendirme isteyenler %70
duizeyindedir (metropol dist illerde %67). Séz
konusu kurulusun yonetimi ya da calisanlart
hakkinda bilgilendirme isteyenler de %54
duizeyindedir (metropol dist illerde %30). Kisacast
akla gelen en standart bilgilendirme seceneklerine
buytk bir cogunluk sicak bakmaktadir denilebilir.
Ancak elbette bunlarla ilgili dnceden onay almak
yerinde olacaktir.

BAGISIMIN NASIL KULLANILDIGINA
DAIR BILGILENDIRME

KURULUS FAALIYETLERIYLE iLGiLl
BILGILENDIRME

KURULUSUN YENi KAMPANYALARIYLA
ILGILI BILGILENDIRME

KURULUSUN YONETIMIi/CALISANLARI
HAKKINDA BILGILENDIRME

Q 2021

Turkiye'de sivil toplum kuruluslart aractligryla
gerceklestirilen bagis faaliyetlerinde seffaflik
ve hesap verilebilirligin saglanmast igin
gerekli talep ortamli yavas yavas ortaya
ctkmaktadir denilebilir. Bireysel bagislarn

en belirleyici etmeni gliven ve bu baglamda
bagislarin amaclarina gore kullanddigmt
ortaya koyan bir seffaflik beklentisidir. Bireyler
formel kuruluslar araciligyla kisitl da olsa
bagis yaparken bu bagislarmi planl ve
arastirmaya dayall olarak sekillendirmemekte,
bu bagislarin nasil kullanilmasi gerektigine
dair goriis beyaninda da bulunmamakta ve
nihai olarak da bu bagislara dair bir rapor
almamaktadir. Bagislarin kullanimina dair
bilgilendirme ve geri bildirimde bulunulmasint
ise bagisct kitlenin benimsemekte oldugu
soylenebilir.

I
I
I
I

Bilgilendirme
icerigi tercihleri
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Son 12 ayda tercih
edilen bagis yapma
yontemleri

4.3 BAGIS YAPMA MOTIVASVONLARI VE
TERCIH EDILEN VONTEMLER

Farkli sekillerde bagis yapma yontemlerine
yonelik halk egilimlerini zaman icinde takip
etmemiz onemlidir. Hizla degisen hayirseverlik
ortaminda kuresel ve yerel guindem

icerisinde gerek bagis hedefleri, gerekse de

bu hedeflere erismekte kullanian yontemler

NAKIT PARA ILE BAGIS

BIiR MAGAZA, SUPERMARKET YA DA
FARKLI KAMUSAL ALANLARDA YER ALAN
BAGIS KUTULARINI KULLANARAK

CEP TELEFONUNDAN SMS ATARAK BAGIS

BIR HAYIR YEMEGINE, KERMESINE, BAGIS
TOPLANTISINA VB. KATILARAK

BANKA YA DA KREDI KARTINI
KULLANARAK BAGIS

BIR AKILLI TELEFON UYGULAMASIYLA
BAGIS

BIR HAYIR KURULUSUNUN URUNLERINI
SATIN ALARAK BAGIS

BIR INTERNET SITESi ARACILIGIYLA BAGIS

BIR KURULUSA ABONELIK UZERINDEN BAGIS

iS YERIMDEKI BIR BAGIS PROGRAMI
ARACILIGIYLA BAGIS

ADIM ADIM (ACIKLANDI)

BIR KiSININ BASLATTIGI BAGIS TOPLAMA
KAMPANYASINA KATILARAK

hizla degismektedir. Bu degisimi takip etmek
amacltyla gorustugumuz kisilere cesitli bagis
yapma yontemleri okuyup bunlardan her birini
gectigimiz 12 ay icerisinde yapip yapmadiklarint
sorduk.

Sekil 4.33te 2015-2021 arasinda yuruttigumuz
U¢ arastirmada bu soruya verilen cevaplarin
dokumu verilmistir. Nakit para ile yapilan
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bagislarm agrligl zaman icinde artmis
gorunmektedir (metropol illerde %53, metropol
dist illerde %39). Enformel ve dogrudan yapilan
yardimlar dikkate alindiginda bu beklenmedik bir
gelisme degildir. ikinci siklikta yapilan bagislarn
“bir magaza stupermarket ve benzeri yerlerdeki
bagis kutulari'na yapiliyor olmasi da dikkat
cekicidir (metropol illerde %23, metropol dist
illerde %18). Burada bagisin kolayligl ve kisinin
bir anlamda ayagina gelmis bir olanak sonucu
yapltliyor olmast bagis mobilizasyonu agisindan
dikkate deger bir éruntudur. Cep telefonundan
mesajla yapilan bagislar sadece iki yil gibi

sure igerisinde ikiye katlanmis gorinmektedir
(metropol illerde %26, metropol dist illerde
%16). Ulkede goruistilenlerin yaklastk %19'u

bu yolla bagis yaptigint sdylemektedir. Bagis
kutularina benzer sekilde bu bagis yonteminde
de kolaylik 6n plandadir. Ancak mesajla bagisin
kayitl oysa bagis kutularina yapilan bagisin

ise anonim olmast gibi onemli bir ayrismanin
da altint cizmek gerekir. Birbirine cok yakin iki
kitlenin bu iki yontemi kullantyor olmast dikkat
cekicidir.

TANIMADIGIM BIiR AILENIN iHTIYACLARINI KARSILADIM

DEPREM, YANGIN, SEL GiBi AFETLER SEBEBIYLE ORTAYA
CIKAN ACIL IHTIYACLARIN GIDERILMESI iCIiN BAGIS YAPTIM

COVID-19 SEBEBIYLE ORTAYA CIKAN ACIL IHTIYACIN

GIDERILMESI IGIN BAGIS YAPTIM

SMA HASTALIGIYLA MUCADELE EDEN BIR COCUGUN
TEDAVI GIDERLERINE DESTEK OLMAK ICiN BAGIS YAPTIM

BiZ BIZE YETERIZ KAMPANYASINA BAGIS YAPTIM

BELEDIYELERIN ASKIDA FATURA KAMPANYASINA

BAGIS YAPTIM

UNLU BIRININ CAGRISIYLA BAGIS YAPTIM

DUZENLI ALDIGIM HiZMETLER (EV TEMIZLiGi, COCUK
BAKIMI VS.) COVID-19 SEBEBIYLE GERCEKLESMESE BILE

UCRET ODEDIM
HICBIRINI YAPMAYANLAR

Q 2021

Salgin ortaminda hayir yemegi, kermes vb. ile
bagis yapma pratigi azalmistir. Akilli telefon
uygulamaslyla bagis artarken internet sitesi
aracllifryla bagislarin dismesi Uzerine dikkatle
dlsunmek gerekir. Diger yeni yontemlerde
onemli bir degisim olmadigint da not etmemiz
gerekir.

Gectigimiz 12 ay icerisinde, yani 2020 Ekim
ayl ile 2021 Kasim ay! arasindaki donemde
hangi farkli bagis pratiklerine katiim oldugunu
sorguladigimizda enformel bagist andiran
seceneklerin (“tanimadigim bir ailenin
ihtiyaclarini karsiladim” (metropol illerde %14,
metropol dist illerde %23) ve “dogal afetler
sonucu olusan acil intiyaglarin giderilmesi igin
bagis yaptim” (metropol illerde %22, metropol
dist illerde %12)) 6ne ciktigl gdzlenmektedir.
Kamuoyu gundeminde zaman zaman éne
clkan SMA ile mucadele edenlere, ya da
dogal afetlere yardim konularinin da éne
ciktigl gozleniyor (Sekil 4.34). Gorustigimiiz
kisilerin %631 bu listedeki hicbir bagis pratigini
gerceklestirmedigini belirtmistir.
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Son 12 ayda farklh
bagis pratiklerine
katilim
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Kisileri son 12 ayda
badis yapmaya
tesvik eden
nedenler

GUNKU BENDEN DAHA ZOR DURUMDA
OLANLARA YARDIM ETMEK iSTERIM

GUNKU BANA KENDIMI
iYl HISSETTIRIYOR

CUNKU INANCIM BAGIS YAPMAYI
TESVIK EDIYOR

GUNKU BAGIS YAPTIGIM KONU
BENIM ICIN ONEMLI

GUNKU YAKIN GEVREME (COCUKLARIM, AILEM,
ARKADASLARIM VS.) ORNEK OLMAK ISTERIM

GUNKU BENIM DAHA iYi BIRi OLMAMA YARDIM

EDIYOR

CUNKU BIiR DEGISIM YARATABILECEGIMIN
FARKINDAYIM

GUNKU SOSYAL PROBLEMLERI COZMEK iGIN
HEPIMIZIN YARDIM ETMESI GEREKTIGINE INANIYORUM

GUNKU BAGIS YAPTIGIM KURUMA
GUVENIYORUM

GUNKU TOPLUM BENDEN BUNU YAPMAMI
BEKLER

GUNKU AILEMDE HERKES
BAGIS YAPAR

CUNKU INSANLAR BENDEN BAGIS
YAPMAMI ISTER
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Bagis yapma motivasyonlarint anlamanin en
dogrudan sorgulamasi farkll saikleri siralayip
bunlara katilim oranlarint almaktur. Elbette bu
yontemde her verilen motivasyona destek veren
yonelimler gozlenebilir. Turkiye'de gorustlen
kisiden daha zor durumda olanlara yardim etme
saiki 2019'dan 202Te artarak %90 tarafinda
onaylanmaktadir. Diger tum 6nermelere katilim
tek bir istisna disinda 2019’a gore az da olsa
daha yuksektir. “Clnku sosyal problemleri
¢ozmek icin hepimizin yardim etmesi

gerektigine inantyorum” secenegine katilanlarin
oraninda (metropol illerde %67, metropol

dist illerde %59) 2019'a gore istatistiki olarak
anlamli olmasa da bir dusus gozlenmektedir.
2019 galismasinda 6nemli fark olarak verilen
tum etmenlere katilma orant her secenek icin
katlmayanlardan daha yuksektir. Aile ve gevrenin
bagis davranist tim diger etkenlere nazaran en
duistik etkiyi yapar gozikmektedir (Sekil 4.35).
Metropol ve metropol dist illerde en buytk farki
“cunku insanlar benden bagis yapmamut ister”
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seceneginde gozliiyoruz (metropol illerde %66,
metropol dist illerde %38).

Benzer sekilde gortsulen kisilere onumuizdeki
12 ayda daha fazla bagis yapmalarina

nelerin tesvik edecegine dair onermeler
okunmus ve bunlara katilim oranlart Sekil
4.36'da 6zetlenmistir. Burada en yuksek artis
“daha fazla param olursa” énermesinde
gozlenmektedir (metropol illerde %79, metropol
dist illerde %82). Bir diger kayda deger artis da
“bagis yapabilmem icin daha kolay yontemler
olursa” énermesinde gozlenmektedir (metropol

DAHA FAZLA PARAM OLMASI

SiVIL TOPLUM KURULUSLARI DAHA SEFFAF
OLURSA

BAGISIMIN NASIL HARCANDIGINDAN
EMIN OLURSAM

BAGIS YAPABILMEM iGIN DAHA KOLAY
YONTEMLER OLURSA

STK’LAR VE FAALIYETLERI HAKKINDA
DAHA COK BILGIM OLURSA

BAGIS YAPMAM ISTENIRSE

BENIM iCiN ONEMLI OLAN BiR KONUDA
CALISAN BIR STK BULURSAM

SiVIL TOPLUM SEKTORUNUN
iYi DUZENLENDIGINI BILIRSEM

iS YERIMDE BIR BAGIS PROGRAMI OLURSA

VERGI TESVIKI OLURSA

HICBIR SEY BENi DAHA FAZLA BAGIS
YAPMAYA TESVIK EDEMEZ

Q 2021 Q 2019

042

illerde %41, metropol dist illerde %57). “Vergi
tegviki olursa” (metropol illerde %27, metropol
dist illerde %33) ve “is yerimde bir bagis programi
olursa” (metropol illerde %24, metropol dist
illerde %29) seceneklerine katllim oranlarinda

ise anlamli gerilemeler gozlenmektedir. Belki

en anlaml gerileme “higbir sey beni daha fazla
bagis yapmaya tesvik edemez” dnermesinde
gorulmektedir. 2015'te yaklasik %20 bu énermeye
katilmisken 2021de bu 6nermeye katilanlar ancak
%2 bulunmustur. Yani gorusulen kisiler aslinda
bir sekilde daha fazla bagis yapmak tizere ikna
edilebileceklerini soylemektedir.
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Son bir yilda yapilan
dogjrudan yardim ve
bagiglarin tahmini
kisi basi mali degeri
(TL)

Uctinctl béltimde Tirkiye'de vatandaslarin Turkiye'de son bir yilda dogrudan ya da
dogrudan yaptiklart yardimlarin toplam kurumlar araciliglyla yapilan tum yardim
tahmini degerini sunmustuk. Sekil 4.37°'de bu ve bagislarin toplamu kisi basina 983 TL

miktara vatandaslarin kurumlara yaptiklart olarak hesaplanmustir. Bir dnceki 2019 yili
bagislart da ekledigimizde ortaya glkan calismamizda bu miktart 303 TL olarak

tablo sunulmustur. Turkiye'de vatandaslarin hesaplamustik, bu rakamin enflasyon duzeltmesi
kurumlar araciligyla yaptiklart bagislart son ile 2021 yilt sonu itibartyla karsiligt yaklasik 433
bir yilda kisi basina yaklasik 230 TL olarak TLdir. Dolastyla bu iki yillik strecte Turkiye'de
tahmin ediyoruz. Bu rakam hem 2019 yapllan tum yardim ve bagislarin toplaminda
hem de 2015 yilindaki calismalarimizda reel olarak ciddi bir artis meydana gelmistir.

buldugumuz miktarlarin oldukca tzerindedir.
2021 yilinda farkli kategorilerde yapilan yardim
ve bagislarin miktarlarint 2019 yili verileri ile
karsllastirdigimizda da oransal olarak en
buyuk artis kurumlara yapilan bagislarda
gerceklesmistir.
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2. SUNUG

Bireysel bagiscilik ve hayirseverlik arastirmast
2004’ten bu yana dort kez tekrarlanmustr.
Zaman icerisindeki tercih ve tutum degisimini
takip etmek bu calismalarin en basta gelen
amactdir. Turkiye'nin son 17 yilinda toplumda
pek cok farkli nedenle ortaya citkan degisimi
bireysel bagisclilik ve hayirseverligin algist ve
pratiginde nasil gozlemekteyiz? Calismalar

bu temel soru Uzerine yogunlagmaktadur.
Ancak vurgulamamiz gereken bir nokta bu
calismalarda ayni kisileri zaman igerisinde takip
etmedigimizdir. Eger 2004 érneklemimizde yer
alan aynt Ayse Hanim ve Ahmet Bey'ler ile
2004’ten bu yana dort kere gorismus olsaydik
kisiler temelinde toplumdaki degisimi daha

iyi yakalayabilirdik. Fakat o zaman da 2004'te
18 yasinda olmayan ama 2015 ve sonrasi
dénemde bizim érneklemimize dahil olma

yasina erisen geng kitlenin tercihlerinin nasil
sekillenip degistigini gormekte zorlanacaktik.
Bu arada 2004 ve sonrasinda ¢rmeklemimize
dahil olmus olup da sonrasi donemde
gortusemedigimiz bir grubun tercihlerinin nasil
farklilasmakta oldugunu merak edecektik.
Kisaca zaman igerisinde degisimi gorgul
yontemlerle takip etmek zordur. Bu zorluklarin
farkinda olarak elimizde kullanmakta
oldugumuz yontemlerin kisitlarint bilerek elde
edilen verileri yorumlamaltyiz.

2004'ten bu yana baktigimizda bireysel
bagiscilik ve hayirseverlik davranusl, algilart ve
tercihlerinde nasil bir degisim gorebiliyoruz?
Pek cok ayrintt arasindan bizimle kalan buyuk
oruntuler nelerdir?
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Oncelikle bireylerin baskalarma yardim
etme egilimleri ekonominin durumuyla, ya
da daha aclik bir ifadeyle bireylerin kendi ve
ulke ekonomisinin durumuna dair algilaryla
dogrudan ilgilidir. Bu degerlendirmeler iyiye
gittikce bagis yapma oranlart artmaktadir.

Bireysel bagiscilik aynt zamanda acil ihtiyag
algistyla da dogrudan ilintilidir. Salgin
doneminde vatandaslarin yaklasik beste

biri tanimadiklart bir ailenin ihtiyaclarint
karsiladiklarint belirtmislerdir. Bu donemde
“tanimadigim bir ailenin ihtiyaglarint karsiladim”
(%18), “askida fatura kampanyasina katildim”
(%5), “Biz Bize Yeteriz kampanyasina bagis
yaptm” (%6), “COVID-19 nedeniyle ortaya

ctkan acil ihtiyacin giderilmesi icin bagis yaptim”

(%8), “deprem, yangin, sel gibi afetler nedeniyle
ortaya glkan acil ihtiyaclart karsilamak igin

bagis yaptm” (%14) ifadelerine katilanlarin
oranlarina bakildiginda salgin ve dogal afetlerin
bagis mobilizasyonunda énemli bir yer tuttugu
gorulmektedir.

2021 arastirmamizda aglkga gortyoruz ki dogal
felaketler ve bunun bir parcasi olarak salgin
ortamt Turkiye'de hayirsever mobilizasyonunu
artrmistir. Bununla birlikte Turkiye kulttrel
gelenegiyle baglantili olarak ihtiyag sahiplerine
yerine devlette gorulmektedir. Buna ragmen
COVID-19 salgint ve deprem, sel ve buyuk
yanginlarin hatirlattigl acil durumlarda sivil
inisiyatifin harekete gectigini de gérmekteyiz.
Bu noktada bazi yerel inisiyatiflerin merkezi
huktumet tarafindan kisittanmis olmasina
ragmen halk genelinde tlkenin karst

karslya oldugu acil ihtiyaclara cevap verme
sorumlulugunun karsilik bulmus oldugunu
soyleyebiliriz.

Bagis yapma davranisinda en énemli etkenin
guvenilirlik oldugu gortlmektedir. Kisiler
bagislarinin halk diliyle bosa harcanarak

carcur edilmesini istememektedirler. Bu

agldan bakildiginda kurumlar araciligiyla
bagiscilligin onundeki en énemli kisit kurumlarin
potansiyel bagiscilaryla bir giiven iliskisi
kurabilmesidir. Tespit edebildigimiz kadariyla
kisiler kurumlar araciliglyla bagis yaparken

pek fazla tetkikte bulunmamakta, bagislarinin
nasll kullanilacagyla ilgili bir bildirimde
bulunmamakta, bagis sonrasindaysa bltiytk bir
beklenti icinde olmamaktadirlar ve kendilerine
bir geri bildirimde de bulunulmamaktadir. Oysa
kisilerin kurumlarin kendileriyle uzun dénemli
bir iliski kurmalarint istedikleri de anlasilmaktadir.
Bagis toplamaya calisan kurumlarin kisilerle
uzun donemli iliskileri destekleyebilecek bir
yonetisim kapasitesini yaratmalart ve ayakta
tutmalart bagis toplayarak kaynak yaratmalart
icin kritik 6Gneme sahiptir.

Kurumsal bagislara bakildiginda 2021
calismamizda gecmis yillara gore dnemli

bir artis gozllyoruz. Gonullultk, tyelik ve
toplantilara katilmada da gozlenen bu artis
jenerik ve gergek kuruluslar agisindan tek

dlze bir yaptya sahip degildir. Kizilay, TEMA,
IHH ve Dartissafaka gibi kuruluslarin bagis
toplama performanslarinda yillar icerisinde
onemli gelisme gozlenmektedir. Kizilay'in tyelik
ve gonullultk alanlarinda da Ust siralarda bir
performans gosterdigi gozlenmektedir. Jenerik
kuruluglar arasinda da toplam faaliyette 6ne
ctkan siyasi partiler, spor kultpleri, koy-kent
guzellestirme ve dayanisma dermekleri, gevre-
hayvan haklart kuruluslart ve hemseri kuruluslar
gelmektedir. Burada dikkat cekici olan jenerik
ve gercek kuruluslarin performanslarinin
farklilastyor olmast ve bazilar yukselirken
bazilarinin da gitgide duisen bir performans
gosteriyor olmalaridir.

Kurumlar araciliglyla yapilan bagislarla
karsilastirildiginda enformel diyebilecegimiz
kisilerin dogrudan kendilerinin yaptig
yardimlarin énemi artryor gorinmektedir. Ayni
yardim yerine gitgide nakdi sekle dontisen

bu yardimlarda en yuksek pay! akrabalar
almaktadur. Dini saiklerle yaplilan fitre ve zekat
o6demelerinde uzun suredir gozledigimiz
dustsun durmus oldugunu gortyoruz. Ancak
son 2021 calismasinda 2019’a gore izlenilen
artis bu bagislart 2004 yili dlizeyine getirebilmis
degildir. Enformel bagislar arasinda en ¢nemli
kalemlerden biri 2019’a gore artmis gorinen
dilencilere yapilan ¢demelerdir.




Turkiyemin metropol (istanbul, Ankara, Izmir)
ve diger illeri arasinda tercihler ve dncelikler
bakimindan bircok alanda farklilasma oldugu
gozlenmektedir. Elde edilen sonuglarda
gozlenen aciktir ki sivil toplum faaliyeti agurliklt
olarak metropol illerde gerceklesmektedir.

Turkiye'de vatandaglar yoksullara yardimit
oncelikli olarak devletin gorevi olarak gormeye
devam etmektedirler. Sivil toplum faaliyetlerine
katilim, destek ve bu alanda gonullulik
devletin farkli politikalarla bu alandaki varligt
ve yonlendirmesine dogrudan baglidir. Burada
bir sinerji olusturabilmek de yine éncelikle sivil
toplum kuruluslarinin toplum genelinde seffaf
ve glven veren bir algl olusturmasi ve hedef
kitleleriyle surdurtlebilir baglar kurup bunlart
gelistirmesine baglidir. Arastirmamizin pek

cok noktasinda bu guiven baglarnin énemi
gozlenmektedir. Bagislar temelinde kaynak
yaratmak oncelikle enformel olan bagislarin
farkli programlarla formel sivil toplum sektortine
kazandirlmastyla mumkUun olacaktir. Sadece
bagiscilik degil belki de bagisciligin énculu
olarak gonullultk programlariyla 6zellikle geng
nesillerin sivil toplum faaliyetlerine katiliminin
saglanmast uzun dénemde hem insan kaynagi
hem de finansal kaynak i¢cin dnemli bir kaynak
olacaktir. Arastirma bulgularimizda enformel
bagislarin en énemli nedenlerinden birinin
bunlarin duizensiz ve talep karsisinda harekete
geciyor olmasidir. Sivil toplumun ufak da olsa
duzenli bir bagis sistematigini gelistirmesi
kadar énemli olan bir konu talepkar olmanin
da isleyen yontemlerini gelistirmektir. Gonullu
katilim ve bagis istenmeden hayirseverlik
harekete gegmemektedir.

Enformel bagislar ayni ve nakdi olarak
sekillenmektedir ve nakit para ile yapilan
bagislarn agirligl da zaman icinde yukselmistir.
Yine enformel olarak nitelenebilecek

ikinci siklikta yapilan bagislar da magaza
supermarket ve benzeri yerlerdeki bagis
kutularina yapilmaktadir. Bu enformel

egilimin daha formel, duzenli ve strekli bir
hale donusturilmesi sivil toplumu hem
finansal olarak hem de insan kaynagl olarak
glglendirecektir. Nakdi bagislar bagiscilarin bir
hayirseverlik toplulugunun pargast olmalarinin

onunde bir engel olmakta, bu sekilde de uzun
soluklu bir gliven iliskisi de kurulamamaktadir.
Ayni zamanda formellesme yonuinde bir
adim olarak gorulebilecek olumlu gelismeler
de gozlemliyoruz. Omegin cep telefonundan
mesajla yapilan bagislar sadece iki yil gibi
sure icerisinde ikiye katlanmistir. Ancak sivil
toplumda bir araya gelme pratikleri salgin
doneminde hayir yemegi, kermes vs. ile

bagis yapmak gibi, azalmus, akilli telefon
uygulamaslyla bagis artarken internet sitesi
aracllifryla bagislar da dusmustur. Bu yeni
teknolojilerin kaynak yaratmada dikkatle

ve daha yaratict bir sekilde kullanimut icin

hala kullanilmamus bir potansiyel oldugunu
goruyoruz.

Dini saiklerle yapilan bagislar cok buytuk oranda
enformeldir. Bu alanda bagis hareketinin uzun
suren gerilemesi bu arastirmada durmus ve

bir nebze de geri donmus gibi gorinmektedir.
Bu alandaki gelisimi takip etmeliyiz ve
mutedeyyin bireylerin bagis saiklerinin nasil
farklilasmakta oldugunu daha iyi 6grenmeliyiz.
Yine bu arastirmada gok net bir sekilde

ortaya cikan dogal afetlerin (salgin, seller,
yanginlar ve depremler gibi) hayirsever bagislart
kadar gonullli katilimt da harekete gecirme
kapasitesidir. Sivil toplumun bu hareketlenme
kapasitesini dogru ve etkili bir sekilde kullanmak
icin hazirlikli olmast gerekir. Gerek gonullt
katilimt gerek finansal mekanizmalarin hizla

ve yaygn bir sekilde kullaniabilir olmalart kritik
oneme sahiptir.
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