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I. GIRIS

Tarihsel bir bakis agisindan, filantropinin
zengin ve fakir arasindaki gelir farkini
azaltmanin bir bigimi olarak toplumun
gelismesinde 6nemli bir rol oynadigi
soylenebilir. Bu anlamda filantropi
genel anlamda yoksullugu ortadan
kaldirmayi, zenginden fakire goniilli
servet transferini ve dikey sosyal/
ekonomik hareketliligi arttirmayi
hedefleyen politikalar ve kar-etmeyen
kurumlar olarak anlasilabilir. Islam
diinyasinda, ve daha 6zel olarak Osmanli
topraklarinda, bu amaglara hizmet

eden en onemli kurum ise vakiflardi.
Ciinkii, beseri sermayenin en onemli
unsurlari olan saglik ve egitime yonelik
harcamalarin biiyiik bir kismi vakiflar
tarafindan saglanmaktaydi. Gergekten
de, Islam tarihi boyunca vakiflar, okullar,
liniversiteler, hastaneler ve asevlerinin
yanisira, ekonomik kalkinmaya katkida
bulunan sayisiz baska hizmetleri de
orgiitlemis ve finanse etmislerdir.

Vakiflarin egitim ve sagliga yaptiklari
katkilar, en son arastirmalar
cercevesinde yeniden ele alinmalidir.
192 modern lilkeyi kapsayan bir
arastirma, bliyiime performansinin
%64’ten az olmayan bir kismini beseri
ve sosyal sermayenin agikladigini
ortaya koymustur. Buna karsin,
fiziksel sermaye—makine ve
altyapi—biiylimenin sadece %16’sini
aciklamaktadir. Ozellikle, kiiresel
hesaplamalar, toplamisgiicii igerisinde
lise seviyesinde egitim almis olanlarin
oranindaki %7’lik bir artisin, en yoksul
% 40’In toplam gelirden aldigi oranda
% 6 ila %15 arasinda bir artisa yol
actigini ortaya koymustur. Kisacasi
egitim, sadece ekonomik kalkinmaya

degil, milli gelirden en yoksul kesimin
aldigi oranin arttirilmasina da katki
yapmaktadir. (UNDP, 2002:7) Beseri

ve sosyal sermayenin kalkinmaya

olan etkisinin tarih boyunca da 6nemli
oldugunu varsayarak, saglik ve egitim
yatirimlarinin toplumlarin gegmisteki
ekonomik kalkinmasi agisindan da kritik
onemde oldugu sonucuna variyoruz.
Vakif sisteminin 6nemi, tam da burada
yatmaktadir; ¢iinkii tarih boyunca Islam
tilkelerinde egitim ve saglik hizmetleri
vakif sistemi tarafindan saglanmistir.

19. ve 20. ylizyilda merkezilesmeyle
gelen gelismeler, vakif sistemini
zayiflatmis ve bu hizmetlerin Islam
toplumlarinda gergeklestirilmelerini
giderek zorlastirmaya baslamistir.
Giinlimiizde, en azindan, devlet
tarafindan saglanan egitim ve saglik
hizmetlerine destek olmak igin vakif
sistemine ihtiyag duyuldugu iddia
edilebilir. Bu iddiayi destekleyen en
gozle goriiliir veri, baz iilkelerde
diinyanin en iyi iiniversitelerinin
filantropistler tarafindan kurulmasi
ve vakif benzeri kurumlar tarafindan
orglitlenerek, finanse edilmesidir. Son
zamanlarda miikemmel nitelikte vakif
universitelerinin kuruldugu ve egitime,
dolayisiyla da ekonomik kalkinmaya
katki yaptigi Tiirkiye’deki durum da
boyledir.

II. KOKENLER

Modern Tiirkiye’deki filantropi, en az iig
ana gelenek tarafindan bigimlenmistir.
Kronolojik olarak bakildiginda, ilk olarak
karsimiza Roma/Bizans etkisi gikar
(Duncan-Jones, 1982). Ancak Roma/
Bizans ve Osmanli/Turk vakiflarinin
kapsamli bir karsilastirmasi heniiz
yapilmamustir. Ikinci gelenek, kendisi
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1Roma/Bizans’a ek olarak, eski
Mezopotamya ve antik Yunan’in
yani sira Sasani Imparatorlugu

da olasi etki kaynaklari olarak
diisiiniilmiigtiir. (Cizakga, 2000: 5)



temelde Islam ilkeleri ve Islam hukuku
etkisinde olan Osmanli uygulamalaridir.
Aydinlanma ve Fransiz devrimi
sonrasinda, tiglincii nemli etki Bat’’dan
gelmistir.

Bu gelenekleri tamamiyla birbirinde
bagimsiz bir sekilde ele alamayiz;

tam aksine, carpici devamliliklar ve
etkilesimler gozlemlemek miimkiindiir.
Ornegin, Roma/Bizans gelenekleri Islam’i
etkilerken, Islam da modern Batr’yi
etkilemistir. (Cizakga, 2000: 8-15) 18. ve
19. yiizyillarda Bati diinyada distiinligiini
kurarken, Bati politikalari ve kurumlari
Osmanlifilantropisini etkilemeye
baslamistir.

Ancak Batr’da da tek bir filantropi
gelenegi yoktur. Anglo-Sakson ve
ozellikle de Amerikan filantropisi
oldukga liberal iken, Fransizlar, tiim “ara
kurumlari,” bu arada kendi vakiflarini da,
ortadan kaldirma yoluna gitmislerdir.

18. ylizyildan 20. yiizyil bagina kadar
vakiflara karsi Fransiz politikalari

genel olarak diismancadir. Bu farkli

Bati gelenekleri arasindan, Osmanli
filantropisi lizerinde en biiyiik etkiyi
Fransiz olani yapmistir.

Fransiz etkisi, Osmanli Imparatorlugu’na
vakif sisteminin giderek merkezilesmesi
seklinde yansimistir. 19. ve 20.
yiizyillardaki Osmanli filantropisi’nin
baskin 6zelligi yavas fakat kesin bir
sekilde goniilli vakif sektoriiniin

yerini, pek ¢ok lilkede oldugu gibi,

devlet tarafindan saglanan hizmetlerin
almasidir. Sosyal devletin evrensel
biiytimesinin Turkiye’deki etkisi Tiirk
vatandaslarinin sosyal beklentilerinin
sorumlulugunu devlet sistemine
yiiklemesidir. Gliniimiizdeki hayirseverlik
konusunda asagida sunulan Ali
Carkoglu’nun galismasindan ortaya
¢tkan yoresellik ve diisiik seviyelerde
gerceklesen hayirseverlik ancak bu
tarihsel evrim ¢ercevesinde aciklanabilir.

Bu raporda Osmanli tarafindan 14. yiizyil
baslarindan 20. yiizyila dek uygulandigi
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sekliyle filantropi lizerine yogunlasacagiz
ve bu alti ylizyil siiren uygulamalar
neticesinde bicimlendigi sekliyle modern
Tiirkiye filantropisinin ana hatlarini
aciklamaya calisacagiz.

III. VAKIF SISTEMI

Balkanlar’dan Yemen’e uzanan
Osmanli topraklarinda, vakif, stiphesiz
en onemli filantropik kurumdu.

Barkan ve Ayverdi’nin bulgularina
gore, 1546 yilinda yalniz Istanbul’da
2515 vakif bulunuyordu (1970). 1718

ve 1800 yillar arasinda Halep’te
(bugtinkii Suriye) toplam 687 vakif
kurulmustu. Kesin kanitlar, vakiflarin
sadece Osmanli Imparatorlugunda
degil, Atlantik’ten Pasifik’e, yani Fas
ve Cezayir’den Hindistan’a ve uzak
Malezya ve Endonezya’ya kadar tiim
Islam diinyasinda gelistigini ortaya
koymaktadir. (Kogelman, 1999; Hoexter,
1998; Cizakga, 2000: 24, 60-69, 167).

Yukarida belirtilen beseri sermayenin
gelistirilmesi kadar, vakiflar baska
ihtiyaclara da cevap vermekteydi.
Gergekten de, vakiflar sayesindedir

ki guiclii devlet tarafindan miilkiyet
haklarinin cignenmesi engellenmis; Islam
medeniyetinin zengin mimari mirasi
finanse edilip yiizyillarca korunabilmis;
mahalleler maddi bunalima diisen bir
devlet tarafindan bindirilen agir vergi
yiikiinii kaldirabilmis; arazilerin Islam
hukuku geregi asir pargalanmasi
onlenebilmis; yaslilik ve maluliyet
maaslari verilebilmis; bir kurum olarak
sigortanin bilinmedigi bir cagda, lonca
ya da mahalle iiyeleri igin ilkel de

olsa bir sigorta giivencesi saglanmis;
kopriiler, yollar, limanlar, deniz fenerleri,
kitiiphaneler, sarniglar, su bentleri,
cesmeler ve kaldinmlar insa edilip,
korunabilmis; kisacasi savunma harig
medeni bir toplumda olmasi beklenilen
tiim hizmetler bu sistem sayesinde
finanse edilmis, drgiitlenmis, insa edilmis
ve korunmustur. Aslinda vakiflar, sehir
duvarlari ve kaleler insa ederek savunma



¢abalarina dahi katkida bulunmuslardir.
Son olarak, vakiflar ve sagladiklari
hizmetler sayesindedir ki Islam 6nce
Anadolu’da, sonra da Balkanlar’da
yayilabilmistir. Vakiflar, Misir tahilini
Siiveys’ten Mekke’nin limani Cidde’ye
tastyarak Hacci da miimkiin kilmislardir.
(Cizakga, 2000; Faroghi, 1995)

Giinlimiizde bu hizmetlerin gogunun tek
basina devlet tarafindan karsilaniyor
olmasi vakiflar tarafindan saglanan

cok gesitli hizmetleri anlamamizi
zorlastirmaktadir. Ancak burada goz
oniine alinmasi gereken iki nemli

nokta vardir. Birincisi, Osmanli
Imparatorlugunun klasik déneminde,
devlet ve vakif sisteminin isbirligi yapiyor
olmasidir. Bu isbirligi, vergi muafiyetinin
yanisira devlet tarafindan saglanan
dogrudan finansal destek seklinde
gerceklesmisti. Ornegin, Osmanli para
vakiflarinin vergiden muaf olduguna dair
kesin kanitlar vardir. Ayrica, Osmanli
devletinin vakif sektoriine onemli gelirler
akittigr da bilinmektedir. Bu, mukataa
adi verilen belli bazi vergi gelirlerinin
vakiflara, ozellikle de sultanlar ve aile
tyeleri tarafindan kamu politikalar
glitmek tizere kurulan sultan vakiflarina,
ayrilmasi yoluyla olmustur. Ancak

bu sekilde ayrilan devlet gelirlerinin
idaresinin vakif yoneticilerine birakildigi
belirtilmelidir. Yani, I1. Abdiilhamid
zamaninda Osmanli filantropisinin
doniiserek sultanin dogrudan
yardimlarinin 6n plana gectigi19. ylizyila
kadar, devlet vakif yonetiminde dogrudan
yer almamaktaydi. (Ozbek, 2002) Ikincisi,
bu kadar ¢ok cesit sosyal hizmetin

vakif sektorii tarafindan finanse edilip,
orgiitlenip, siirdiiriilebilmesi, en azindan
kismen, vakiflarin ademi merkezi karar
verebilme yetisi sayesinde miimkiin
olabilmistir. Bu konuda asagida baska
soyleyeceklerimiz de olacak.

Vakif tam olarak neydi ve nasilisliyordu?
Her vakfin li¢ ana unsuru vardi: Bagis
(genelde zengin bir kisi tarafindan

yapilan), bu bagisin iirettigi diizenli ve
devamli uzun siireli gelir ve son olarak
belli bir amag, ki bu sagliktan egitime

ve belediye hizmetlerine, yukarida adi
gecen alanlarin herhangi birinde olabilir.
Dolayisiyla her vakif, bir bireyin kamusal
bir amaca yonelik goniillii zenginlik
transferini icermektedir. Tarihte, zengin
bir birey yakin gevresinde zorunlu bir
ihtiyac gordiigli zaman, bu sorunla
ugrasmak lizere bir vakif kurmus ve bu da
ademi merkezi bir karar verme bigimine
imkan vermistir. Bu tiir kararlar, gercek
sorunlara daha yakin bireyler tarafindan
veriliyor ve yerel kadidan alinan basit bir
onayla derhal uygulamaya gecebiliyordu.
Vakiflarin ademi merkezi karar verme
yetisi vakiflarin yerel sorunlarn biirokratik
merkezi otoriteye kiyasla ¢ok daha hizli
bir sekilde iyilestirebilmesini saglamistir.

Ancak karar vermedeki bu esnekligin,
kurucu tarafindan konulan kosullarin
Islam hukuku tarafindan mutlak ve
degistirilmesi cok zor olarak goriilmesi
nedeniyle alti oyulmus olabilir. Kurucular,
onlar oldiikten sonra da yerinde kalacak
kurallar belirleyebiliyorlar ve sonraki
yiizyillarda bambaska sorunlarla
karsilasan mitevelliler ise kurucular
tarafindan belirlenen bu kurallari
degistirmek konusunda hig bir sey
yapamiyorlardi.?

Zengin Osmanlilar, vakiflari esas olarak
dini bir motivasyonla kuruyorlardi. Bu
motivasyon biiyiik olasilikla, Hazreti
Muhammed’in sevab ba’del mevt diye
bilinen bir hadisine dayanmaktadir.
Buna gore, bir Miisliiman hayatta iig
seyi basarirsa 6ldiikten sonra dahi

sevap kazanir: insanlara yararli bilgi,
arkasindan dua eden dini biitiin cocuklar
ve siiregiden hayirseverlik. Vakiflarin bu
lic kosulu da birlestirdigi iddia edilmistir
(Cizakga, 2000: 6). Dolayisiyla, vakif
kurmak ahrette kurtulus elde etmenin bir
araci olarak goriilmis ve Mislimanlar
sasirtici sayida sosyal ihtiyaca cevap
vermek iizere birbirinden olabildigince
farkli vakiflar kurmaya itmistir.
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3 Burada bazi miilk vakiflarina
gonderme yapilmaktadir. Eger
miilk, ekilebilir topraksa, bu vakfin
megruiyeti siipheli olurdu. Ciinkii
Osmanli miri sistemi tiim ekilebilir
alanlari devlet miilkii olarak
gormekteydi.

Vakif kurmak igin onemli bir diger
gerekce, miilkiyet haklarinin
korunmasiydi. Klasik donem boyunca,
Osmanli elitleri tam anlamiyla miilkiyet
hakkina sahip olmamis ve miisadere
tehlikesi ile karsi karstya kalmistir. Devlet
miisaderesi ancak 1830’larda Tanzimat
reformlari ile sona ermistir. O zamana
dek, yonetici elitin bir tiyesi miilkiini
ancak vakfa donustiirerek, yani Allah’in
miilkiyetine gecirerek koruyabilirdi.

Bir miilkiin Allah’in miilkiine
donistiirilebilmesiicin, olmazsa olmaz
sart ise, o miilkiin bu donilisiimden

once tartismasiz bir sekilde 6zel miilk
statiisiinde olmasiydi.3 Son olarak, sosyal
prestij kazanmak da bir diger 6nemli
motivasyondu.

Vakiflar, bir kag farkli sekilde
siniflandirilabilir. Bunlarin biri bagisin
tipine goredir; yani vakfin malvarliginin
gayrimenkul veya menkul olmasidir.

Ilki oldukga basittir ve kira getiren bir
miilkiin bagislanmasini igerir. Vakfolunan
miilkten elde edilen yillik kira geliri
gayrimenkul vakfinin belirlenen amacini
finanse eder. Onemli miktarda yillik gelir
getiren boylesi bir malvarligina sahip bir
vakif, ylizyillar boyu islevini siirdiirebilir.

Sadece nakit sermaye ile de vakif kurmak
mimkiindiir. Bu tiir vakiflar para vakiflan
adiyla adlandiriliyorlardi ve Anadolu ve
Rumeli gibi Tiirklerin yogun olduklar
Osmanli bolgelerinde ¢ok popiilerlerdi.
Bu durumda, bagislanan nakit yatirnma
donistiiriliyor ve elde edilen gelir vakfin
belirlenen amaglarina akitiliyordu. Yillik
gelirin bir kismi, enflasyona karsi koruma
amaciyla, esas sermayeye ekleniyordu.
Bursa’daki para vakiflarinin yaklasik
%20’sinin bir yiizyildan fazla hayatta
kaldigi gozlemlenmistir (Cizakga,
996:132). Para vakiflarinin gayrimenkul
vakiflarina gore goreceli dayanikliligini
incelemek ilging olurdu, ancak boyle bir
arastirma heniiz yapilmamistir.

Bir diger kategorilendirme yonetime
goredir; yani, yonetim islevinin asil
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kurucu ve onun vasileri tarafindan mi
(miilhak), yoksa devlet tarafindan mi
yiiriitiildiigiine goredir. Ikincisi ile, kurucu
ve vekillerin artik hayatta olmadigi

ve vakfin devlet tarafindan ele alinip,
idare edildigi vakiflar kastedilmektedir.
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde hayatta

kalan vakiflarin gogu ikinci tiirdedir.
Bunlar arasinda gayrimiislim vakiflari
baska bir kategori olusturur. 1974

yilinda bu vakiflarin miilklerinin goguna
Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan el
konulmus, ancak bu, vakiflar ve VGM
arasinda hala siiregiden hukuki bir siirece
yol agmistir.

A. Nakit Vakiflar

Bu kategoriler arasinda herhalde

en onemlisi para vakiflardir. Para
vakiflarinin kurulmasi ve yayginlagmasi,
Osmanli Imparatorlugu’nda tam olarak
sorunsuz olmamistir. Bu vakiflara

karsi bir kag sebepten dolay: giiglii bir
muhalefet olusmustur. Tartismanin bir
yiizyildan fazla siirdiigiinii ve en sonunda
Seyhiiliislam Ebussuud Efendi tarafindan
verilen bir fetva ile izin verilen ve farkli
Osmanli sultanlari tarafindan onaylanan
para vakiflarinin, muhalefete ragmen
yayginlastigini soylemekle yetinelim
(Barkan-Ayverdi, 1970). Para vakiflarinin
Osmanli Imparatorlugunda hayatta
kalmasi Islam diinyasinin diger yerlerinde
de benimsenip yayginlasmalarina yol acti.
Hindistan Miisliimanlarinin onderliginde,
bugiin 6nce Hindistan ve Pakistan, ayrica
Iran, Misir ve Liibnan gibi pek ¢ok baska
Islam iilkesinde de yasal kabul edildiler.
Uzak Dogudaki Malezya’da bile, nakit
fonlar ve banka hesaplariyla vakif kurmak
miimkiindir. (Cizakga, 2000)

Bir para vakfinin isleyisi soyledir: maddi
acidan iyi durumda bir kisi belli bir amag
icin nakit vakfedince ve bunu yerel
kadiya kaydettirince vakif kurulmus
olur. Vakfedilen nakit daha sonra ipotek
olarak evlerini gosteren kimi kisilere
kredi olarak borg verilir. Bu borglulardan
herhangi birine bakarsak, borglunun



evinin miilkiyetinin gegici olarak para
vakfina devredildigini goriiyoruz. Borglu
borcunu 6dediginde, miilkiyet ona geri
donerdi. Standart uygulama, borglunun
vakfa borcunu 6deyinceye kadar evinde
yasamasina izin verilmesidir. Vakif,
genelde borglunun rayice uygun bir kira
odemesi kosuluyla bu izni verirdi. Bu kira,
vakfin karini olusturur ve genelde %9-12
arasinda degisirdi. Bu kiranin gergek
dogasi, Islam hukukcular tarafindan hala
tartisilmaktadir (Cizakga, 1993: 27-28).

Bu tiir vakiflarin, Osmanli
Imparatorlugunda modernite dncesi
bir bankacilik sistemi olusturduklari
iddia edilmistir (Deguilhem, 2004:

89). Ancak, Osmanli para vakiflari,
Avrupa’daki benzerleri Monti di
Pieta’larin yaptigi gibi giicli mevduat
bankalarina déniisememislerdir.

Bunun sebebide Islam’da faizin kesin
bir sekilde yasaklanmis olmasidir
(Cizakga, 2000). Az 6nce gordiiglimiiz
gibi, Osmanli para vakiflar faiz
yasagini borg alanlara kredi saglayarak
gelir hanesinde asabilmislerdir.

Ancak gider hanesinde, yani kendi
sermayelerini olustururken bunu
yapamamaktaydilar. Baska bir ifadeyle,
bir para vakfinin sermayesi genelde

bir tek kisi tarafindan saglanmaktayd.
Diger yandan, Monti di Pieta’lar bu
yasag iki taraftan da asabiliyorlar

ve binlerce kisinin depozitolariyla
hizmetlerinin yanisira sermayelerini de
biyiitebiliyorlardi. Kisacasi, Osmanli
para vakiflarinin sagladigi modernite
oncesi bankacilik sisteminin modern
mevduat bankaciligina evrilme sansi dini
sinirlamalar nedeniyle miimkiin degildi.

Osmanli para vakiflarinin bir diger
“basarisizligl,” yatirim portfoyleriyle
ilgilidir. Kurucularinin risk almayislar
yiiziinden, bu vakiflarin sadece kaya
saglamliginda bir ipotek ile tiiketim
sermayesi sagladiklar iddia edilmistir
(Cizakga, 2000; Ozcan, 2003). Ancak,
yakin zaman 6nce Suraiya Faroghi,

Venedik arsivlerinde Venedik ile ticaret
yapan Bosnali tiiccarlara 6nemli
miktarda ticari kredi saglayan Bosna
para vakiflarina yapilan géndermeler
buldugunu agikladi (Fabris, 1994).
Dolayisiyla, Osmanli para vakiflari
ylizyillar once girisimcileri finanse
etmekle ugrasir goziilkmekte ve modern
Tirkiye’de ancak 1967 kanunu sonrasinda
ortaya ¢ikan ¢ok daha karmasik benzeri
iliskileri mustulamaktadir.

Ister tiiketim ister girisimci

kredisi seklinde kullanilsin, bu tiir
yatinmlarindan elde edilen getiriler,
vakfin asil amaci igin harcanmaktaydi.
Daha 6nce, bu vakiflarin ¢ok cesitli
amaglar i¢in kurulmus olduklarini
belirtmistik. Aslinda, vakif tahrir
defterlerine dayanilarak, uzun
donemde gozlenen sosyal deger
degisimleri incelenebilir. Gergekten

de bir kenti ele alip, o sehirde kurulan
vakiflarin zamanla degisen amaglarini
inceleyerek uzun donemde o sehirde
yasayanlarin tercihlerinin nasil degistigini
belirleyebiliriz.4 Bu gizgide bir ilk
girisim yapilmis ve ¢arpici bazi sonuglar
vermistir (Cizakga, 1994). 1585°te Bursa
para vakiflarinin toplam harcamalarinin
%40’ egitime ayrilmisken, bu

yiizdenin lig ylizyil sonra 1823’te %7’ye
dustiigii gosterilmistir. Goriilen o

ki fonlar, yoksullari desteklemeye
yonlendirilmistir. Gergektende, 1667°de
Bursa’daki toplam vakif harcamalarinin
ancak ¢ok ciizi bir kismi yoksullar igin as
yardimina ayrilmisken, bu oran 1823’de
% 20’ye ¢ikmistir (Cizakga, 1994: 64-
68). Bu karsilastirmalar kendi baslarina
ilging olmakla beraber, bunun sadece
Bursa’daki sosyal degerler agisindan

bir degisimi yansittiginin bilincinde
olmaliyiz. Daha genel sonuglara
varmadan once, boyle uzun donemli
dinamik incelemelerin baska Osmanli
sehirleriicin de yapilmasi gerekmektedir.
Ancak bu ilk niceliksel veriler bile,
egitim ve yoksullar icin agin biiylime

ve istikrarin ayrilmaz unsurlari oldugu
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g6z oniine alinirsa, para vakiflarinin
ekonomik kalkinma icin tasidigi 6nemi
vurgulamaktadir.

B. Gayrimenkul / Emlak Vakiflari

Emlak vakiflari daha basit bir sekilde
islemekteydi. Sermayelerinin ya
diikkanlar, hamamlar ya da baska
tir kira olusturan emlak oldugu sehir
merkezlerinde, ya da ekilebilir arazi
seklinde oldugu kirsal alanlarda
vakfedilirlerdi. Ikinci durumda, s6z
konusu arazi ortakgilik ile isletilirdi.

Sik stk gtkan yanginlar ve yikict depremler
sehir merkezlerindeki emlak vakiflari

icin onemli bir tehlike olusturuyordu.
Bdyle bir durumda vakfin kira getiren
gayrimenkul sermayesi yok oldugunda,
vakif islemez hale geliyordu. Yani, gelirini
yitirince, vakfedildigi hayri desteklemeye
artik devam edemez oluyordu. Bulunan
¢oziime icareteyn adi veriliyordu. Icareteyn
cift kira demekti. Bu sistemde, bir

felaket durumunda, kiraci mu’accele adi
verilen ve binayi tamir etmeye yetecek
biiyiikliikte toplu bir para 6diiyor ve

ayni zamanda vakfa diizenli olarak yillik
kirasini 6demeye de devam ediyordu.
Karsilik olarak, binayi uzun dénemli,
icdre-i tavile, olarak kiralamasina izin
veriliyordu.

Kirsal vakiflara gelince, bunlarin
karsilastiklari en onemli sorun mesruiyete
dairdi. Yukarida da belirtildigi tizere,
herhangi bir vakfin olmazsa olmaz sarti,
esas sermayesinin 6zel miilk statiisiinde
olmasidir. Ekilebilir topraklarin % 90’inin
devlet kontroliinde oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nda bu dogal olarak
asilmasi zor bir sorun olusturuyordu.
Glinkd, devlet miilkiyetinde olan
topraklar, 6zel kisiler tarafindan
vakfedilemezlerdi. Bu ise bizi dogrudan
Osmanli sultanlariin kirsal vakiflar nasil
iptal edebildikleri sorusuna gotiiriir. Bu
hiikiimdarlar devletin toprak tizerindeki
miilkiyetinin mutlakligi ilkesine
dayanarak boyle hareket edebiliyorlardi.
Ciinki, miilkiyetin sikica devlet elinde
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oldugu durumda, ona sahip olan toprak
sahibi gercekte miilkiin sahibi degildi
ve onu vakfetmeye zaten hakki yoktu.
Boylesi vakfetmelere ancak istisnai
olarak izin veriliyordu ve Sultan’in
onayina bagliydilar. Boylesi durumlarda,
devletin mutlak hakimiyetinde kalmaya
devam eden topragin miilkiyeti degil,
ondan elde edilen vergi gelirleri
vakfedilmis oluyordu. Yani, koylii
tarafindan 6denecek vergileri kendisi
toplamak yerine, Sultan bu gelirlerin
vakfedilmesine izin veriyordu. Bu vakif
kurmanin normal yolu olmadigindan,
boylesi vakiflar gayr-1 sahih ya da irsadi
olarak adlandiriliyorlardi. (Akgiindiiz,
1988: 424)

Farkliyorumlara izin veren bu hukuki
karisikliklar nedeniyle, Islam tarihi
boyunca arkasindan vakiflarin tekrar
canlandigi merkezilesme dalgalari
yasanmistir. Ornegin, Halife Al-
Muw’izz’in’in gayr-1 sahih vakiflari
merkezilestirme ve miisadere ¢abalari,
Salahaddin Eyyubi tarafindan
durdurulmustu. Yarim bin yil sonra,
Osmanli Sultani II. Mehmed’in benzer
merkezilestirme ¢abalarinin, kendisinden
sonra gelen II. Beyazid tarafindan
durduruldugunu biliyoruz. Kisacasi,
ondokuzuncu yiizyila dek, merkezilesme
politikalarini genel olarak ademi
merkeziyetgilik izliyordu. Ondokuzuncu
ve yirminci ylizyil merkezilesmelerini
farkli yapan ise kalici olmus olmalaridir.
Islam diinyasindaki modern devletler
bu politikalari yirminci yiizyilda gerisin
geriye gevirmedikleri igin giinlimiizde
Islam diinyasi’ndaki vakif sistemleri
genelde merkezi ve devlet kontrolii
altinda kalmislardir. Merkezilesmenin,
geleneksel vakif sisteminin ¢oziilmesinin
ilk adimi oldugu da en iyi Tiirkiye 6rnegi
ile saptanabilir.

Bu noktada, ondokuzuncu ve yirminci
yiizyillardaki merkezilesme siirecinin
neden kalici oldugunu agiklamak uygun
olacaktir. Baslangic olarak, Islam



diinyasi’nda devletin dogasi degismisti.
Osmanli Imparatorlugu iizerine
odaklanirsak, en son arastirmalar,
Osmanli devletinin bir déniisiim
siirecinden gectigini ortaya koymustur:
onsekizinci ytizyil 6ncesi Osmanli devleti
rakip ara grup ve kurumlarla “uyumlu” ve
kendisi “yeniden dagitim” islevi gormeye
calisirken, yogun devletlerarasi rekabet
19. ylizyil Osmanli devletini tamamiyla
farkli boyuta doniistiirmiistii. Devlet
kendi “hikmet-i hiikiimet”ini edinmisti
ve rakip ara grup ve kurumlara karsi gok
daha az hoggoriilii ve uyumlu oldu. Bu
modern Osmanli devleti artik tiim bu
grup ve kurumlarin iistiindeydi ve amaci
gerektirirse onlar ortadan kaldirmaktan
da ¢ekinmeyecekti.

Vakiflarin ondokuzuncu yiizyilda karsi
karsiya kaldiklari saldiri, 6ncekilerden
farklidir ¢linkii vakiflar aslen devlet
tarafindan tahammiil gosterilen ve
dolayisiyla yukarida gézlemlenen
merkezilesme-ademi merkezilestirme
dalgalarina kapilan rakip ara gruplar
arasindayken, ondokuzuncu yiizyilda,
diger grup ve kurumlarla beraber,
tamamiyla merkezi devletin iradesi altina
alindilar (Islamoglu, 1998). Bu yiizden,
ondokuzuncu yiizyil merkezilesmesini bir
baska ademi merkeziyetgi dalga izlemedi.
Ayrica, vakiflar tarafindan kontrol edilen
koca araziler, gittikce daha pahali hale
gelen savaslarini finanse etmek igin hep
yeni fon arayisinda olan devleti mutlaka
ki tahrik etmekteydi.

Bu yukarida anlatilan doniisiim kesinlikle
Osmanli Imparatorlugu’na 6zgii

degildi. Onaltinci yiizyildan beri, Avrupa
devletleri de hayirsever vakiflari kontrol
altina almaya galisiyorlardi. Hayatta
kalmak igin hizla batililagsmak zorunda
olan Osmanli Imparatorlugunun, Bati
akimlarindan etkilenmemesi imkansizdir.

Bu ne de olsa, Bati emperyalizminin
cagiydi ve biiylik devletler, kontrol
etmek istedikleri genis bolgelere kendi
sistemlerini kabul ettirmeye kararliydilar.

Batinin kendi dini hayirseverlik sistemine
nasil saldirdigi iyi bilinmektedir.
Dolayisiyla, Bati ikili standartlar
uygulamiyor, sadece kendi degerlerini
Islam diinyasina dayatmaya calisiyordu
(Gizakga, 2000).

Daha 6nemlisi, Batili somiirgeciler,
kontrol ettikleri iilkelerde arazi sahibi
olmak istiyorlardi. Vakif topraklari satilip
alinamadigiigin, kurum, somiirgeci hirslar
oniindeki en biiyiik engel olarak ortaya
cikti. Paris, Londra ve Berlin Antlagsmalar
sirasinda gliclii bir sekilde hissedilen Bati
baskisi, daha 1860°da Osmanli devletinin
Kinm Savasi sonrasindaki borg talebine
cevap olarak zaten agikca ifade edilmisti.
Ingiliz hiikiimeti tarafindan éne siiriilen
kosullar arasindan asagida listelenenler,
burada yapilan tartisma ile dogrudan
iliskilidir:

a. Yabanci uilke vatandaslarina, Osmanli
vatandaslariile ayni kosullarda
devlet topraklarini edinebilme hakki
verilmelidir.

b. Vakif sistemi kaldirilmalidir.

Bu talep 1867 yilinda ortak Ingiliz-Fransiz
pozisyonu olarak tekrar edilmistir
(Oztiirk, 1995 b: 192, fn. 18).

Toparlayacak olursak, Osmanli devleti
iki yonden baski altindaydi: bir yandan,
devletler arasi rekabet ve onun hep artan
finansal talepleri tarafindan ezildiginden,
gelire muhtacti ve diger yandan Bati,
Fransiz devrimi 6ncesinde ve sonrasinda
gelismis olan kendi degerlerini

kabul ettirmek igin yilmaz bir baski
uygulamaktaydi. Osmanli sultanlari, bu
baskiya dayanamamis ve merkezilesme
politikasini benimsemislerdir.

Kritik adim, IT: Mahmud tarafindan 1826
yilinda Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin
kurulmasiydi. Bunu 1840°’da bazi gayri-
sahih vakiflarin finansal bagimsizliginin,
bu tiir vakiflarin gelirlerinin bundan
boyle vakfin kendisi tarafindan degil,
Maliye Nezareti tarafindan toplanacagi
aciklamasiyla kaldirlmast izledi. Ileri
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5 Bunlarin, 5376 tanesi mazbut,
322’si miilhak ve 167’i azinlik
vakiflariydi. (Aydin, 2005).

suirlildiigiine gore, toplama masraflarinin
dusiilmesinden sonra nezaret toplanan
gelirleri bu vakiflara 6deyecekti. Tanzimat
doneminde atilan bu adimile devlet
topraklari tizerine kurulu bu irsadi vakiflar
tamamiyla Maliye Nezaretinin insafina
birakilmislardi (Oztiirk, 1995a: 109).
Maliye Nezareti bu vakiflarin gelirlerini
toplamaya basladi ve harcamalarin
diisilmesinden sonra toplanan gelirlerin
vakiflara geri 6denmesi hem geciktirildi,
hem de engellendi. Bu aslinda bu tiir
vakiflarin gelirlerine fiilen el konulmasiydi
ve devletin vakif idaresine olan borcu
devamli artmaktaydi. Evkaf-1 Hiimayun
Nezaretinin Maliye Nezareti’ne yaptigi
sikayetler sonug getirmedi.

Bir yandan gelirlerine bu sekilde kismen el
konulan EHN, diger yandan da zarar eden
kimi KIT’lerin yiikiimliiligiinii izerine
almak zorunda birakildi. Vakif sistemi

ile hig bir ilgisi olmayan bu girisimlere
yatirim yapmaya ve onlari idare etmeye
zorlandi. Ayrica, EHN bu girisimlerin
hisselerini almaya ve biiyiik bir indirimle
yerel idarelere satmak zorunda birakildi.
Boylece, ozel kisiler tarafindan vakfedilen
fonlar devlet girisimlerine ve yerel
otoritelere aktarilmis oluyordu.

I1. Abdiilhamid doneminde (1876-1909),
Osmanli filantropisi yeni bir doneme
girdi. Bu donemin 6zelligi, yeni Sultan’in
iktidarini mesrulastirma takintisi ve
Batili giiglerin vakif sistemini yok etmek
igin uyguladiklari yogun baski idi. (II.
Abdiilhamid, kardesi V. Murad’in tahttan
indirilmesi lizerine 31 Agustos 1876’da
tahta ¢ikmisti)

Tahta ¢ikisini mesrulastirma arzusunu
ve vakif sistemini ¢gozmeye doniik

Bati baskisini birlestiren yeni sultan,
geleneksel vakiflar gormezden gelerek
biiyiik boyutta dogrudan filantropiyi
tercih etti. Bu, ayni zamanda hem Bati
taleplerini hem de kendi mesruiyet
ihtiyacini karsilamaya doniik hesapli bir
adimdi. Padisah boylesine biiyiik 6lgekli
dogrudan filantropiyi devlet kaynaklarini
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kendi kontrolii altinda merkezilestirerek
finanse edebilmisti. Kisacasi, vakif
sistemi yoluyla yapilan ademi merkezi
filantropi sona erdi ve yerini Abdiilhamid
déneminde merkeziyetci dogrudan
yardima birakti (Ozbek, 2002). Bu
donem, klasik ademi merkeziyetgi ve
Ozel tesebbiis tarafindan uygulanan
filantropinin devlet tarafindan tasarlanan
ve uygulanan bigimine doniisiimii olarak
yorumlanabilir.

Bu doniisiimiin, ozellikle dini ziimre
tizerinde ciddi bir etkisi oldu. Ciinki,
onceden vakiflar tarafindan finanse
edilen ve merkezi otorite karsisinda
onemli bir otonomiye sahip olan ulema
artik maaslarini devletten aliyor ve sultan
tarafindan kontrol ediliyordu. Vakiflarin
merkezilesmesi ve Seyhiilislam’in altinda
Bab-1 Mesihat Dairesi’nin kurulmasi

bu siiregte 6zellikle 6nemliydi. II.
Abdiilhamid tarafindan islami dini
kuruluglarin merkezi kontroliine verilen
onem, bu kurumlara harcanan miktara da
acik¢a yansimaktadir: bu miktar toplam
filantropik harcamalarin % 58.96’sInI
olustururken, arkasindan okullar (% 8.21),
yollar ve kopriiler gibi altyapi yatinmlari
(o 7.29), yoksul yardimi (% 4.89) ve
felaket yardimlari (% 2,62) geliyordu
(Ozbek, 2002: 185).

Bu merkezilesme politikalarinin etkisi
vakif sayilarindan agikga goriilebilir.
Onsekizinci ylizyilda Osmanli
Imparatorlugu’nda yaklasik 20.000
vakif varken (Yeniyildiz, 1984: 5-42),
Cumhuriyet’e miras kalanlarin sayisi
sadece 5859 taneydi.5 Onsekizinci
ylizyilin son geyreginden Birinci Diinya
Savasina kadar Istanbul’daki gercek
tcretler ticte iki oraninda arttigina giire
(Pamuk-Ozmucur, 2002: 313), bu
donemin biiyiik olasilikla miitevazi bir
ekonomik biiylimeye tanik oldugunu
iddia edebiliriz. Eger oyleyse, vakif
sayisindaki bu garpici diisiisiin, genel bir
ekonomik kriz degil, devlet politikalari
tarafindan bigimlenen kurumsal
gercevede yasanan bir degisim



yliziinden oldugunu iddia etmek
mimkiindiir.

Cumbhuriyet ile birlikte, merkezilesme
politikasi devam etti ve egitimle ilgili
tiim vakiflarin gelir ve malvarliklar
Egitim bakanligina devredildi. Icareteyn
sistemindeki eski kiracilar, vakif
emlakinin ortak sahipleri yapildilar ve
Cumbhuriyet devleti tarafindan vakfin
emlakini satin almak igin giiclii bir
sekilde desteklendiler. Bu desteklere
ragmen kiracilarin vakif emlakini
almayi basaramadigi durumlarda, acgik
arttirmalar diizenlendi ve malvarliklar
en yiiksek teklifi verenlere satildi. Aslinda
bu tiir satislar Osmanli doneminde

de olmaktaydi. Su 6rnek, Mehmet
Ipsirli tarafindan verilmistir: 1889°da
Osmanli yetkilileri Bulgaristan’daki
vakif emlakina el konulmasi islemlerini
protesto ettiklerinde, Bulgar otoriteleri,
ayni politikanin Osmanli Tiirkiye’sinde
de uygulandigi cevabini verdiler (Ipsirli,
1989: 684). Bulgar iddiasi mesruydu.
Gergekten de, EHN kendi coziilusiiicin
dogrudan sorumlu yapilmisti. Vakif
miilkiyet haklarinda asil dramatik
doniisiim ise 1954 yilinda tiim Osmanli
para vakiflarinin dagitilarak el konulan
sermayeleri ile Vakiflar Bankasi’nin
kurulmasi olayinda yasandi.

Bu gelismelerin cumhuriyet filantropisi
iizerindeki etkileri aciktir: Once Osmanli,
sonra da Cumhuriyet tarafindan vakif
sistemi lizerinde artan baskilar ve ademi
merkezi klasik filantropiden hizmetlerin
devlet tarafindan saglanmasina

olan doniisiim, sosyal diizenin
sorumlulugunun devletten beklenmesi
neticesini dogurdu. Kimi Islam iilkeleri ve
esas olarak Misir, devrim 6ncesi Iran ve
Pakistan da benzer politikalar izleyerek,
Birinci Dlinya Savasi sonrasinda kendi
vakif sistemlerini yiktilar (Cizakga, 2000).
Bu politikalarin gercek sonuglarinin
anlasilmasi igin, vakif sisteminin
ekonomiye katkisinin tiim boyutlariyla
anlasilmasi gerekmektedir.

IV. FIRSAT MALIYETLERI,
VERGI MUAFIYETLERI VE
VAKIF SISTEMININ DIGER
AVANTAJLARI

Vakiflar tarafindan saglanan hizmetlerin
toplam maliyetlerinin hesaplanmasi
gayet zordur. Ciinkii firsat maliyetlerinin
de goz oniine alinmasi gerekir. Burada
iki ayri tip firsat maliyeti vardir: Birincisi,
devletin vergi gelirlerinin, sagladiklari
hizmetler goz 6niine alinarak vakiflara
aktarilmasi ve ikincisi, vakiflara taninan
vergi muafiyeti. Ilkiile ilgili olarak, bu
firsat maliyetleri cok ciddi miktarda
olabilir. 1530-1540 déneminde Bati
Anadolu’da, toplam vergi gelirlerinin
yaklasik %617°si vakiflara ayrilmisti.

Bu oran diger vilayetlerde % 5 ile %16
arasinda degisiyordu (Barkan-Ayverdi,
1970: XVi). Ikinci durumda ise, vakfedilen
kaynaklara yarattiklari hizmete gore
vergi muafiyeti veriliyordu.® Dolayisiyla,
vakfedilen her kaynak igin, devlet iki

tiir firsat maliyeti ile karsilasmaktaydi.
Bu masraflar isiginda, devletin sonraki
ylizyillarda gittikge su iistiine gikan
diismanligi anlasilir olmaktadir. Sonug
olarak, kagirilan vergi gelirleri seklindeki
biiyiik firsat maliyetleri, vakiflarin
elindeki biiyiik boyuttaki malvarligi ile
birlestiginde, devleti dlciisiiz tahrik etmis
olmalidir.

Ancak, bu firsat maliyetleri sorunu
vakiflarin vergiye tabi tutulmasiyla
asildigi takdirde,? sistem bir cok cagdas
ekonomistin nihai hedefine 6nemli dl¢iide
katki yapmaktadir: vakiflarin hizmet
sektoriiniin finansal ihtiyaclarinin cogunu
karsilamasiyla, devlet harcamalarinda
biiyiik bir azalma olacak, bu da biitce
acgiginin kiigiilmesine yol agacak, boylece
devletin bor¢lanma ihtiyaci diisecek ve
“kalabaliklastirma etkisi” kisilarak, 6zel
girisimcilik ve biiylime oniindeki temel
engel olan faiz oranlarinin diigsmesi
saglanacaktir.

Ayrica vakif, yukarida adi gegen islevleri
zenginler tarafindan yapilan goniilli
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6 Para vakiflari vergiden muafti.
Gergekten de, ne daha erken
galismalar (Barkan, 1970 ve
Cizakga 2000) ne de Uskiidar
“daki (Istanbul) nakit vakiflan
iizerindeki son kapsamli ¢alisma,
nakit vakiflarina bindirilen bir vergi
yiikiinden bahsetmektedir (dzcan,
2003: 310-312). Diger yandan,
Deguilhem, emlak vakiflarinin
vergiye tabi olduklarini iddia
etmistir (2004: 90). Bu dogruysa,
emlak vakiflari vergiye tabiyken
neden nakit vakiflarinin muaf
tutuldugu bir gizemdir. Vakiflarin
vergilendirilmesinin daha fazla
arastirmaya ihtiyag duyulan bir
alan oldugu agiktir.

7 Su anda Tiirkiye’deki fiili
durum budur. 1999°da, toplam
14.339 vakfin, sadece 195 tanesi
vergiden muafti Bu 14.339 vakfin,
5.376°s1 mazbut, 322°si ise miilhak
vakiflardir. Kalanlar ise yeni
vakiflardir. (Aydin, et al., 1999:
33, 60)



bagislar ile yerine getirir. Boylece, 6zel
sektorde biriktirilen sermaye, her gesit
sosyal hizmeti finanse etmek lizere
topluma vakfedilir. Bu noktada, vakiflarin
bir diger cok 6nemli islevi ortaya cikar:
vakif sadece devlet harcamalarini
azaltmaya ve dolayisiyla faiz oranlarinin
diismesine ve bliylimenin oniiniin
acilmasina yardimci olmakla kalmaz,
ekonomik kalkinmanin baska bir hedefini,
ekonomide gelirlerin daha iyi dagilmasini
da, saglar. Ayrica, gelir dagilimindaki bu
iyilesme, esas olarak goniillii bagislarla
saglanmis olur ve vergi ihtiyaci azalir.

Orientalistler vakiflari duragan ve

hatta “6lii elli” (dead-hand) olmakla
suglamistir. Son bulgularise bu
suclamalari desteklememekte ve vakif
miilklerinin gesitli hukuki mekanizmalar
sayesinde arz-talep kanunlarina

duyarli bir sekilde alinip satilabilecegini
gostermektedir. Sonug, birey, aile,
toplum ve devlet ihtiyaglari ile iliski
icinde ve bunlara tepki verebilen bir
kurumun yaratilmasidir (Deguilhem,
2004: 88; Hoexter, 1998. 107-109, 41).

Bu son bulgular isiginda, sarkiyatcilarin
vakif sistemini degisen durumlara uyum
saglayamamakla suglayan “6lii elli”
iddiasi siipheyle karsilanmalidir.

Kaynaklarin gogu Osmanli vakif
sisteminin ¢ok yaygin oldugu konusunda
uzlagmaktadir. 19. ve 20. yiizyil
calismalari, genelde vakif miilklerinin
toplam bina ve ekilebilir arazilerin dortte
tciini olusturdugunu tahmin etmektedir
(Deguilhem, 2004: 90). Bu rakamlar
abartili ve devleti vakiflara karsi tahrik
etmek amaciyla sdylenmis dahi olsa,
sistemin yayilmasi bizi sasirtmiyor.
Giinkd, sistem kurucular agisindan bir
kag onemliislev yerine getiriyordu.

Ilk olarak, miilkiyet haklari Osmanli
Imparatorlugunda kesin bir sekilde
korunmamaktaydi. Bu 6zellikle elitler igin
boyleydi. Hala Osmanli devleti tarafindan
yapilan miisadereler lizerine kapsamli bir
galismaya sahip olmamamiza ragmen,
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elitlerin modern anlamda miilkiyet
hakkina sahip olmadiklari gayet iyi
bilinmektedir. Boyle miilkiyet haklarinin
tam anlamiyla olmadig bir ortamda,
elitlerin zenginligini korumasinin yolu
vakiflardi: milkiinii vakfederek, bir tist
sinif tiyesi miilkiinii miisadereye karsi
koruyabilirdi. Bir vakif kurmak, toplumda
son derece yiiksek prestijli, kurucunun
sosyal statiisiinii derhal yiikselten bir
hareket olarak da goriiliiyordu.

Ayrica, bir vakif kurarak, Islam hukuku ile
iliskilendirilen asin arazi pargalanmasini
engellemek de miimkiindii. Kurucu
herhangi bir kisiyi yararlanici olarak
belirleyebilir ve boylece zenginligini
tercih ettigi varisine birakabilir, en
biiyiik ogluna mirasinin kalmasini

da saglayabilirdi. Veya, zenginliginin
idaresini kiz gocuguna da birakabilirdi.
Ayrica, tiim miilkiinii daha saglig
yerindeyken de vakfedebilirdi. Yoksa
oliimciil derecede hasta oluncaya dek
beklerse, miilkiiniin ancak tigte birini
vakfetmesi miimkiindii. Dolayisiyla,
vakfetmek, 6liim yataginda vasiyet
yapmaktan iistiindii. Ilki hig bir
sinirlamaya tabi degilken, ikincisi bu
devirlerle ilgili olarak sinirlamalara tabi
idi. Son olarak, bir aile vakfi kurarak
kurucu, ailesinin gelecek nesiller boyunca
iyi bakilmasini saglayabiliyordu.

Aslinda, bu 6rnekler bizi, bir vakfin
sadece bir kisi tarafindan kurulabilecegi
gibi bir sonuca gotiirmemelidir. Suraiya
Faroghi bir vakfin bir lonca tarafindan

da kurulabilecegi bilgisini veriyor bize.
Anlasilan o ki 18. yiizyil Bursa’sinda boyle
farkli loncalar tarafindan kurulmus 44
vakif vardi (1995: 98). Faroghi’nin kesfinin
karsilastirmali hukuk tarihi agisindan
ilging boyutlar vardir. Sebebi de bir lonca
icerisinde 6rgitlii bir grup insanin bir
vakif kurmasidir. Bu bir korporasyonun
bir vakif kurmasini hatirlatir ki bu Bati
hukukunda tamamiyla normal bir
islemken, Islam hukukuna gore degildir.
Faroghi’nin gozlemi, Islam hukukunun



aslinda korporasyon bigimini tanidig
anlamina mi gelmektedir?8 Yoksa,

nasil olmustu da 5o kisilik lonca liyeleri
boyle bir vakif kurabilmislerdi? Burada
vekalet yonteminin kullanilmis olmasi
mimkiindiir. Yani, biiyiik ihtimalle,
lonca liyeleri kethiidalarini loncalarinin
lideri olarak bir vakif kurmakla
gorevlendiriyorlardi. Kethiida da bu
durumda herhangi bir gercek kisi gibi
vakfi kuruyordu ancak bunu loncanin
ismi altinda kaydettiriyordu. Nitekim,
Faroghi de kurucularin lonca liyeleri olan
ayri ayri kisiler degil, bir biitiin olarak
orgiitiin kendisi oldugunu belirtmis ve bu
goriisimiizii gliclendirmistir (1995: 106).

Kisacasi, hukuki ayrintilara sahip
olmamamiza ragmen, Osmanli donemi

boyunca bir grup insanin bir vakif kurmasi
fikri gayet iyi bilinmekteydi. Bu fikir, vakif

kurmak icin kati sermaye kosullarinin
getirildigi, 20. ylizyilin ikinci yarisinda
¢ok ise yaradi. Bu raporun hazirlandigi
sirada, Turkiye’de bir vakif kurmak igin
kurucunun, kurulacak vakfin tipine gore,
200.000 ila 533.000 Amerikan Dolari’na
esdeger bir hazir sermaye yatirmasi
gerekmektedir. Cozlim ise sermaye
havuzu olusturmakta bulunmaktadir:
bir grup insan gerekli parayi kendi
aralarinda toplayip, bir sermaye havuzu
olusturmaktadirlar; bu ise muhtemelen
Osmanli donemi loncalarina kadar
uzatilabilir bir bilgidir. Bu sorunu ¢6zmek
icin gosterilen yaraticilik bir tarafa, su
anda Tiirkiye’deki kurulus asamasinda
yatirilmasi gereken bu sermaye
miktarinin, kisi basina diisen gelirlerinin
Tiirkiye’dekinin neredeyse on kati oldugu
¢ogu Bati Avrupa iilkesinde yatirilmasi
gerekenin neredeyse iki kati olmasi
carpicidir (TUSEV; 2004: 2).

V. SONUGLAR

Sonug olarak, Osmanli vakif sisteminin
mirasi, Tiirkiye’deki filantropik
uygulamalarin bugiiniinii de, kurumsal
tasarimdaki belli bazi degisikliklerle
de olsa etkilemeye devam etmektedir.

Vakiflarin Islam diinyasinda ilk sivil
toplum kurulusu unsuru olduklari
iddia edilebilir; dolayisiyla bunlarin
altinin oyulmasi, canli ve 6zgiir bir
sivil toplumun kritik 5nemde oldugu
demokrasi miicadelesine yarar degil
ancak zarar verecektir. Cumhuriyet
déneminin vakif sistemini giiniin
ihtiyaclarini karsilayacak sekilde nasil
diizenlemeye calistigi ve bu gegisin
sektoriin sagligi lizerine olan etkileri
ise, Davut Aydin’in yazdigi boliimde
aciklaniyor.
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