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VAKIFLARIN BAZI SORUNLARINA iLiSKiN KARSILASTIRMALI RAPOR

Bu rapor TUSEV’in misyonu geregi siirdiirdiigii STK Yasal Caligmalari programinin bir
parcast olarak gelistirilen “Karsilagtirmali Raporlar Projesi” kapsaminda ABD’de yerlesik
ICNL (International Center For Not-for-Profit Law, www.icnl.org ) ve Istanbul Bilgi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nin arastirma destegi ile birlikte hazirlanmistir. Proje
STK’larm yasal sorunlarin belirleyerek, karsilastirmali olarak analiz etmeyi ve pratige dayali
tarafsiz ¢oziimler iiretmeyi amaglamaktadir.

Vakiflarin Baz1 Sorunlarina iliskin Karsilastirmah Rapor; konu ile ilgili olarak daha 6nce
yapilan ve yayinlanan arastirmalardan; mevzuatta karsilagilan sorunlarin sebeplerini ve
uygulama boyutunu bilen uzmanlarin ve yetkililerin goriislerine ve bunlara ek olarak da
uluslararas1 standartlar iizerine yapilmis bolgesel iyi uygulamalar1 da igeren kapsamli bir
arastirmaya dayanmaktadir.

TUSEV’in uluslararas: uzman ortagi ICNL, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri iizerinde
yogunlagsmasina ragmen, STK yasalarinin reforme edilmesi konusunda pek cok iilkede
calismalar gerceklestirmistir. ICNL yerel STK'larla ve kamu gorevlileri ile birlikte
calisarak arastirmalar, ilkeler, 0©rnek cerceveler gelistirmisti. Bu  konulara iligkin
calismalarda ciddi deneyimlere ve basarili bir gecmise sahiptir.

Ortaya ¢ikacak veriler 1s13inda TUSEV, giivenilir ve deneyimli ortak kuruluslarla birlikte
ortaya cikarilacak olan raporlarin yiiksek nitelikli olacagina ve reform siirecine Gnemli
katkilar saglayacagini diisiinmektedir.

TUSEV
Tiirkiye Uciincii Sektor Vakfi

! Tiirk vakif mevzuat aragtirmast [stanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Aragtirma Gorevlisi Nilgiin Basalp tarafindan
gerceklestirilmistir.
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1. Vakfin Kurulusu

1.1 Kurulus Sermavesi (Anavarhk) — TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tebligler No: 1 ve No: 2

Vakiflarin kurulus malvarlig ile ilgili olarak ongériilen parasal simirlamalar, 21.1.1998 tarih
ve 23237 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan teblig ile yukarida anilan “TMK Hiikiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Teblig” icerisinde yer almaktadir. Yiiriirliikteki teblig
hiikmiine gbre2 2004 yil1 i¢in vakif kurulus asgari malvarlig tutari; sosyal ve kiiltiirel amagh
vakiflar i¢in 375.712.000.000 TL, egitim ve saglik amach vakiflar icin 563.568.000.000 TL
ve diger amach vakiflar i¢in ise 939.280.000.000 TL olarak belirlenmistir.

1.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Avrupa’da vakiflar Roma hukukunda yer alan “universitas rerum” (esyanin tabiati) kavramina
dayanmaktadir, buna gore belli bir miilkiin belirli bir amaca tahsis edilmesi gerekmektedir.
Yeterli anavarhigin (bazen “kurulus sermayesi’ adi da verilmektedir)’ ne oldugu Avrupa
iilkelerine gore degismektedir. Ancak asagida belirtilen yontemler en yaygin olarak
kullanilanlardir:

(1) Ilgili yasada agikga belirtilen sabit tutar;
(2) Kurulusun amaglarinm yerine getirmek icin gerekli anavarligin yeterli olmas1 genel kurali.
(3) Baslangicta miilk tahsisinin gerekmemesi.

Kurulus sirasinda sabit tutarda minimum sermaye yatirilmast kuralimin gegerli oldugu
iilkelerde bu tutar 5000 ile 100.000 Euro arasinda degismektedir. Yasalari uyarinca en az
anavarlik tutar1 gereken iilkelerde gegerli tutarlar asagida belirtilmistir*:

Avusturya: Ozel vakaflar (privatstiftung) igin 72.670 Euro.

Belgcika: Adalet Bakanligi’nin kurallarina gore kurulus sermayesi olarak 24.800
Euro yatirilmasi gerekmektedir.

Danimarka: Minimum kurulus sermayesi olarak 34.000 Euro yatirilmasi gerekmektedir.
Finlandiya: Minimum kurulus sermayesi olarak 25.050 Euro yatirilmasi gerekmektedir.
Liechtenstein: Minimum sermaye olarak 30.000 Isvicre Frangi (yaklasik 19.500 Euro)
yatirilmasi gerekmektedir.

Cek Cumhuriyeti: 500.000 CZK (yaklasik 15.560 Euro).

Slovakya: 200.000 SK (yaklasik 4970 Euro).

Bu iilkelere ek olarak Fransa’da da vakif kurmak i¢in sabit bir sermaye yatirilmasi
gerekmektedir. Ancak Fransa yasalarina gore bu tutar ¢ok yiiksektir, dyle ki Avrupa Birligi’ne
iiye iilkeler arasinda en yiiksek tutardir. Devletin onayladig1 vakiflarin en az 762.000 Euro

2 VGM’nin vakfin olusumu konusunda idari diizenleyici islemler yiiriirlige koymasi, Damstay 10. Dairesinin 22.2.2000
tarihli kararma (E. 1997/6941; K. 2000/646) konu olmustur. Bu kararda kurulus malvarligi konusundaki hiikkmiin yasal
dayanagmin bulunmamasi nedeniyle iptaline karar verilmigse de, Damistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.12.2000
tarihli karar1 (E. 2000/410; K. 2000/1290) ile Danistay 10. Dairesinin karar1 bozulmustur. Bozma karar1 dava sartlarindan
olan usulii bir eksiklige (karardaki ifadeyle “bir menfaat alakasinin olmamasina”) dayandirilmistir.

3 Bu belge kapsaminda “minimum anavarlik” ve “minimum kurulus sermayesi ” terimleri aym anlama gelmektedir.

4 Bkz. “Foundations in Europe”, editor Schluter, Then & Walkenhorst, Berterlsmann Foundation, 2001.

Bazi durumlarda rakamlarin sadece yaklasik olarak verildigini liitfen not ediniz.
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anavarliga sahip olmasi gerekmektedir. Bu durumda bile Devlet Konseyi bir vakfin kurulug
sermayesinin amaclari i¢in yeterli olup olmadigimi saptama ve ek miktar yatirilmasini talep
etme hakkina sahiptir’.

Diger bazi iilkelerde yasalara gore minimum sabit bir anavarlik gerekmemektedir, ancak
kurulus sirasinda minimum varligmin vakfin amaclarin1 karsilamak igin yeterli olmasi
gerekmektedir. Ornek olarak Avusturya’da Federal Vakiflar ve Fonlar Yasasina gore genel
amagch vakiflar (stiftungen) icin minimum sermaye kurali yoktur, ancak sermayenin belirtilen
amac1 yerine getirmek icin yeterli olmas1 gerekir. Aym sekilde Almanya’da yasalar uyarinca
minimum sermaye gerekmemektedir, ancak resmi makamlar bir vakfin varliklarinin belirtilen
amaglart yerine getirmek icin yeterli olup olmadigin1 saptamalidir; resmi makamlar genelde
vakiflarin en az 50.000 Euro sermaye ile kurulmasini gerekli gérmektedir. italya’da da yasalar
uyarinca minimum sermaye gerekmemektedir, ancak resmi makamlar bir vakfin aktiflerinin
belirtilen amaclar yerine getirmek i¢in yeterli olup olmadigin1 saptamalidir. Bakanlik veya
bolgesel diizeyde resmi makamlar farkli rakamlar uygulamaktadir, bunlar i¢cinde Bakanligin
gerekli gordiigii en yiiksek tutar yaklasik 100.000 Euro’dur.

Avrupa Birligi’ne kisa bir siire once iiye olan iilkelerin genelde minimum sermaye kurali
uygulama egilimleri yoktur. Macaristan, Polonya, Estonya, Latviya, Litvanya ve Slovenya
genelde varliklarin vakif amaclan icin yeterli miktarda olmasim gerekli gormektedir.
Macaristan’da tescil mahkemesi yargi¢lari, kurulus sermayesinin 100.000 — 200.000 HUF
(390 — 780 Euro) olmasini1 yeterli bulmaktadir. Aym sekilde Polonya’da yasalarda vakif
kurmak i¢in minimum veya maksimum sermaye tutarlan belirtilmemektedir; ancak iktisadi
etkinliklerde bulunacak vakiflarin minimum 1000 ZL (210 Euro) sermaye ile kurulmasi
gerekmektedir. Bulgaristan’da vakif kurmak i¢in kurulus sermayesi gerekmemektedir.

Isin ilging yami, minimum sermaye kurali ile iilkelerin kalkinma diizeyleri arasinda dogru
orant1 bulunmamasidir. Bazi1 Bat1 Avrupa iilkeleri ¢ok 6zgiirliik¢ii davranarak vakif kurmak
icin kurulus sermayesini gerekli gormemektedir. Ornek olarak Hollanda yasalarma gore
vakiflar kurulus sirasinda mal Ozgiilemek zorunda degildir, ihtiya¢c duyulan varliklarin
gerektigi zamanda temin edilmesi yeterlidir. Resmi makamlar vakiflar1 sadece gereken
anavarliga sahip degil iseler ve kaynak yaratamiyorlarsa denetlemektedir, bu denetimin
sonucunda vakfi tasfiye etmek icin mahkeme karari alinabilmektedir. ingiltere’de minimum
sermaye gerekmemektedir, ancak bir vakif yeterli mali kaynaklara sahip degilse Charity
Commission of England and Wales® tarafindan tescili uzun siire geciktirilmektedir.

Asagida belirtilen yontemlerden hangisinin daha iyi oldugu tartismaya aciktir: (1) Sabit fakat
normal bir kurulus sermayesi talep edilmesi kurali. (2) Tescil makamlarina neyin yeterli olup
olmadigin1 saptama yetkisi verilmesi. Birinci yontem, karar verme siirecinde netlik ve
objektiflik saglamaktadir. ikinci yontem daha ¢ok esneklik saglamaktadir. Ote yandan
“yeterli” sermayenin ne oldugunu agikca belirten bir kriter bulunmadigi icin resmi makamlar
zor duruma diismekte ve genelde tescil islemi sirasinda kendi karar verme yetkilerini
kullanmaktadir. Sonug¢ olarak bu konuda “iyi uygulama” drnegi bulunmamaktadir. Bu sorunu

5 Fransa hem sabit bir sermaye yatirilmasim gerekli gordiigii icin hem de Devlet Konseyi (Conseil d’Etat) sermayeyi
inceleyerek yeterli olup olmadigini saptama yetkisine sahip oldugu i¢in karma bir sistem uygulamaktadir.

® Charity Commission of England and Wales: 1993 yilinda kurulan ve bakanliklardan bagimsiz bir kamu orgamidir. Bagkan,
giincel bilgileri parlamentoya bildirmekten sorumlu olan bakan tarafindan atanir. Commission, bakanlik ile yakin iliskide
calisir; yasama siirecine girdiler saglar ve STK’lar i¢in; kanun ile uyumunu saglamak, kotii uygulamalari ve suiistimalleri
engellemek, etkin yasal, mali ve yonetisim cercevesi i¢inde daha iyi calismasim saglamak, ekonomik ve yasal gelismelere
uyumu saglamak, iyi yonetisim ve hesap verilebilirligi gelistirme alanlarinda hizmet verir.
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¢ozmek i¢in iilke bazinda karar verilmektedir. Bunun icin iilkenin yasal mevzuati incelenmeli
ve esnekligin faydalar ile resmi makamlarin keyfi ve kisitlayici sekilde karar vermesi riski iyi
analiz edilerek hangi uygulamanin daha iyi olduguna karar verilmelidir.

Son olarak, vakif kurmak icin yiiksek sermayeye sahip olunmasi kurali bulunan iilkelerde
genelde iigiincii bir kir amac1 giitmeyen o6rgiitlenme bicimi de bulunmaktadir: Uyesi olmayan
ve anavarli@i bulunmayan oOrgiitler. Bunlar genelde baskalarindan bagis alan veya gelir elde
eden sivil toplum orgiitleridir. S6z konusu sivil toplum orgiitleri genelde hizmet saglayan
kuruluglardir, bunlar arasinda fikir iireten orgiitler (think tank), sosyal hizmet oOrgiitleri, kar
amac1 giitmeyen iiniversiteler ve egitim merkezleri bulunmaktadir. Bu tiir orgiitlerin isimleri
farkli olabilmektedir, 6rnek olarak Cek Cumhuriyeti’nde ve Macaristan’da yaygin olarak
“kamuya yararl sirket” ismi kullanilmaktadir.

2. Vakfin Orgiitii ve Yonetimi

2.1 Vakfin Yonetim Orgam - TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda
Teblig No: 1

Vakfin yonetim organi, vakfin zorunlu organlar1 arasinda yer alir. Vakiflarda yonetim organi,
hem karar organ1 hem de yiiriitme organi islevini goriir. TMK Madde 106 uyarinca yénetim
organi (Orgiitlenme + yonetim sekli) vakif senedinde gosterilmek zorundadir, ancak TMK
yonetim organinin bir kurul seklinde orgiitlenmesini zorunlu kilmamaktadir. Kisaca, yonetim
organi tek kisiden de olusabilir. Ancak, kanunda ongorillmemesine ragmen, yukarida anilan
1997 tarihli VGM Tebligi Medeni Kanuna aykir1 bir durum ortaya koymaktadir. Aym teblige
gore vakif organlarina ¢ogunluk olusturmamak sartiyla vakif disindan kisilerin secilmesi
miimkiindiir. Organlarin se¢im usulil, toplant1 ve karar nisabi, gorev, yetki ve sorumluluklari
ile calisma usullerine, vakif senedinde ayrintili sekilde yer verilir. Genel kurul toplantilari
Resmi Gazete’de ve en yiliksek baski yapan mahalli gazetede ilan edilir. Genel kurul
toplantilarinda VGM temsilcisinin bulundurulmasi zorunludur. Temsilci bulunmasiyla ilgili
olarak VGM’ce belirlenecek miktarda 6deme vakif tarafindan yapilmalidir.’

Konu Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) anonim ortakhklardaki (AQO) yonetim
kurullarinin olusumuna iligkin hiikiimlerin paralelinde degerlendirildiginde, TTK m.
312 uyarinca yonetim kurulu en az 3 Kkisiden olusacaktir. Kanun azami bir simr
ongormemistir. O yiizden, ortaklar yonetim kurulunun sayisim —en az ii¢ kisi olmak
kaydiyla- sozlesme ile serbestce tespit edebileceklerdir. Bu kisiler en ¢ok ii¢ yil siireyle
secilebilirler. TTK m. 314 uyarinca yonetim kurulu iiyelerinin tekrar secilmeleri ana
sozlesmede aksi ongoriilmemisse miimkiindiir.

2.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Hiikiimet temsilcilerinin 6zel goniilli kuruluslarin genel kurul toplantilarina katilmalari,
Avrupa standartlarina aykir1 bir uygulamadir. Ayrica, bdyle bir kural, Avrupa Insan Haklari

7 Dipnot 1”de ifade edildigi iizere VGM nin vakfin olusumu konusunda idari diizenleyici islemler yiiriirliige koymas,
Danistay 10. Dairesinin 22.2.2000 tarihli kararmna (E. 1997/6941; K. 2000/646) konu olmustur. Bu kararda vakfin yonetim
organinmin olusumu konusundaki hiikmiin yasal dayanaginin olmamasi nedeniyle iptaline karar verilmisse de, Damstay Idari
Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.12.2000 tarihli karar1 (E. 2000/410; K. 2000/1290) ile Damistay 10. Dairesinin karar1
bozulmustur. Bozma karar1 dava sartlarindan olan usulii bir eksiklige (karardaki ifadeyle “bir menfaat alakasinin
olmamasina”) dayandirilmistir.
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Konvansiyonu’nun kesin ihlali niteligindedir (Madde 8 cercevesinde koruma altinda olan 6zel
hayatin korunmasi hakki).

AB iilkeleri genel olarak, kurul toplantilarinin vakif ve sivil toplum orgiitlerinin 6zel, kendi
iciglerine yonelik faaliyetleri oldugunu benimsemistir. Hiikiimet yetkilileri nasil ticari
sirketlerin yonetim kurulu toplantilarina katilamiyorlarsa ayni sekilde vakif kurul
toplantilarina katilma hakkina da sahip degildir. Denetimsel yaklasimlardaki farkliliklara
ragmen, arastirilan iilkelerin higbirisi, vakif ya da STK’larin kurul toplantilarina hiikiimet
katilimim zorunlu kilmamakta ve izin vermemektedir.®

Gergekten de, bu goriis Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konu ile ilgili doktrini
tarafindan da  desteklenmektedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa
Konvansiyonu’nun 8. Maddesinde’ “dzel hayat” ve “ev” kelimelerinin mesleki ya da ticari
faaliyet ya da tesisleri kapsayacak sekilde genislemesinin “8. Maddenin, bireyi kamu
makamlarinin keyfi miidahaleleri karsisinda korumak olan temel amaci ve hedefiyle tutarli ve
uyumlu” oldugunu beyan etmistir.'’ Avrupa Konvansiyonu’nun 8. Maddesinin mesleki ve
ticari tesisler i¢in de gegerli oldugu gercegi g6z oniine alinirsa, bu maddenin, vakiflar da dahil
olmak iizere goniillii, kar amaci giitmeyen kuruluslar icin de aym oOlciide gegerli oldugu
sonucuna varilabilir. Bu nedenle, 8. Madde, hiikiimetin, (vakiflarda dahil olmak iizere)
STK’larin genel kurullarda dahil olmak iizere yonetim organlarinin toplantilarina katilmasina
engel teskil etmektedir."'

Dahasi, Avrupa insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Konvansiyonu'nun 11. Maddesi'?,
yasalar cercevesinde haklilik tasiyan ve devletin dort mesru amacim gergeklestirmek icin
gerekli olan durumlar haricinde derneklesme Ozgiirliigiiniin ihlalini 6nlemektedir. Hiikiimet
temsilcilerinin STK’larin yonetim organlarinin toplantilarina katilmasina izin veren bir hiikiim
orgiitlenme Ozgiirliigiinii ihlal eder nitelikte midir? Yanit, hi¢ tartismaya yer birakmaksizin
evettir. Her ne kadar amaci seffafligi desteklemek olsa da, kimin liye olacagina ve kimin
kurulusun toplantilarina katilma hakkina sahip olduguna karar verme ozgiirliigiinii de iceren
orgiitlenme Ozgiirliigiinii derinden ihlal etmektedir. Her ne kadar dernekler ve iiyelik esasl
orgiitlenmeler i¢in gecerli olsa da, aym ilke, vakif gibi diger tiirlii STK olusumlarim1 da
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bununla birlikte, kurul iiyelerinin hiikiimet yetkililerini
toplantilarina katilmaya cagirmay1 sart kostugu icin bu hitkmiin, “Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
olumsuzlastirilmasi” olarak orgiitlenme 6zgiirligiinii engelledigi de iddia edilebilir.

8 Macaristan ilging bir istisna teskil etmektedir; fakat orada bile bu hiikmiin uygulanmas ¢ok nadirdir.

® Avrupa insan Haklar1 Komisyonu’nun 8. Maddesi su sekildedir: (1) Herkes, birbirinin 6zel ve aile hayatina, hane yasanuna
ve yazisma Ozgiirligiine saygili olmalidir. (2) Yasalarin gerektirdigi ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik
menfaatlerinin, kamu giivenliginin ve iilkenin ekonomik ferahimin korunmasi, su¢ veya kargasanin onlenmesi, toplumsal
saghigin ve ahlaki degerlerin korunmasi ya da bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli oldugu durumlar
haricinde bu hakkin kullanilmasina kamu makamlarinca miidahale edilemez.

10 Niemetz’e karst Almanya; 16 Aralik 1992 tarihli hitkkiim; A Serisi, No:251-B, 16 EHRR (1993) Paragraf 31

" Ayrica, 6nemli vergi muafiyetleri, hiikiimet finansmar ya da kamu bagislar: alan kuruluglar arasinda seffafligin saglanarak
devlet menfaatlerinin korunmasi bir dizi rapor sunumu sartiyla da gerceklestirilebilmektedir. Bu konu, ileride ¢ikarilacak olan
ve “kamu yarari statiisiinden” kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikleri ele alan bir baska raporda irdelenecektir.

"> Madde 11:

“Herkes bariscil toplanma ve baskalari ile orgiitlenme hakkina sahiptir, bu kapsama kisilerin menfaatlerini korumak i¢in
sendika kurma ve sendikalara iiye olma hakki da dahildir.

Bu haklarin kullanilmas: ancak yasalarda belirtilen sekilde ve demokratik bir toplumda; ulusal giivenligi ya da kamu
giivenligini korumak, diizen bozuklugunu veya su¢ islenmesini 6nlemek, toplum sagligini veya ahlakini korumak, ya da
baskalarinin haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak i¢in kisitlanabilir. Bu madde, silahli kuvvetlerin, emniyet giiclerinin veya
idarenin soz konusu haklar iizerine yasal kisitlamalar koyma yetkisini ortadan kaldirmaz.”
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2.2 Vakif Yoneticilerinin TC Uyrugunda Olma Zorunlulugu — TMK Hiikiimlerine Gore
Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik: EK Madde 2

Anayasanin 33iincii maddesi vakif kurma o6zgiirliigiinii herkese tamimistir. Dolayisiyla ister
Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugunda olsun ister yabanci uyruklu olsun herkes vakif kurma
ozgiirliigiinden yararlanacaktir. Tiirkiye’de bir vakif kuran yabanci, vakif kurma isleminde
mevzuatin aradig1 tiim sekil sartlarin1 yerine getirecektir. Yabanct uyruklu vakif kurucusu,
yonetim organimi atayabilecek, ancak kendisi yonetim organinda yer alamayacaktir. Zira
Vakiflar Hak. Tiiziik Ek Madde 2 hiikmiine gore, “TMK hiikiimlerine gore kurulan vakiflarin
yoneticilerinin TC uyrugunda olmalari esastir.” Bu 6nemli bir celiski yaratmaktadir. Ozellikle
uluslararas1 alanda faaliyet gosterecek vakiflarin, yoneticilerini de TC uyrugunda olmasini
aramak uygulamada bir takim zorluklara sebebiyet verebilecektir. Kaldi ki, AY madde 33 ve
TMK, boyle bir sinirlamay1 ongérmezken tiiziik ile vakif kurma 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi
hukuka aykirilik yaratacaktir. Burada Anayasa madde 33 geregi vakif kurma o6zgiirliigiiniin
kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin kanunla gosterilmesi ilkesi ihlal
edilmektedir.

Bunun 6tesinde, Vakiflar Hakkinda Tiiziik Ek Madde 2 hitkmiiniin devaminda, “Ancak vakfa
ait egitim, bilim, sanat, tip ve saghk kuruluslarinin yonetim organlarinda salt cogunluk
olusturmamak sartiyla yabanci uyruklularinin da gorev almalarina Bakanlar Kurulu’'nca izin
verilebilir” denilmektedir. Sorun, bir vakif yoneticisinin bu tiir bir ihtiya¢ karsisinda Bakanlar
Kurulu’nun giindemine fiilen bdyle bir hitkmii aldirabilmesidir. Uygulamada ciddi sikintilar
ortaya ¢ikmaktadir.

Konu Ticaret Kanunu’nun sirketlerdeki yonetim kurullarimin olusumuna iliskin
hiikiimlerin paralelinde degerlendirildiginde, TC vatandasi olmayanlarin Anonim
Sirket yonetim kurulunda bulunmasinda bir simrlama yoktur. Tek smirlama (TTK m.
347 geregi en az bir en cok bes Kkisiden olusan) denetim organinin iiyelerinin yaridan bir
fazlasinin yabanci uyruklu olamayisidir. Yabanci uyruklularla ilgili bir diger sinirlama
deniz ticaret hukukunda yer almaktadir. TTK m. 823/f. 2 uyarinca Tiirk bayragim
cekme hakki yalmzca Tiirk gemilerine verilmistir. Bir geminin Tiirk gemisi
sayilabilmesi icin ise, gemi TC vatandaslarimin mah olmahdir. Ayrica Tiirk Kanunlari
uyarinca kurulan ve tiizel Kisilige sahip bulunan dernek ve vakiflarin mah olan gemiler
bakimindan yonetim organim olusturan kisilerin cogunlugunun TC uyrugunda olmasi
gerekmektedir.

2.2.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yabancilar vakif kurucusu ve vakif yonetim kurulu iiyesi
olabilir. Italya, Finlandiya, Estonya ve Danimarka gibi bazi iilkelerde, yonetim kurulu
iiyelerinin tamaminin, ¢cogunlugunun ya da en azindan bir boliimiiniin vakfin kurulu oldugu
iilkede ikamet etmesi gerekir, ancak yoOnetim kurulu iiyelerinin o iilke vatandasi olmasi
gerekmez. Macaristan ve Polonya gibi bazi iilkelerde ise yonetim kurulu tiyesi olabilmek i¢in
o iilke vatandas1 olmak gerekmedigi gibi o iilkede ikamet etmek de gerekmemektedir.

Belgika’da kir amaci giitmeyen kuruluslara iliskin iki ayn yasada yer alan vatandaglik
kuralindan otiirii, Avrupa Adalet Mahkemesi 1999’da Belgika’y1 kinamistir (Belgika Kralligi
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ile Avrupa Komisyonu arasindaki C-172/98 no.lu dava, 29 Haziran 1999)13. Belgika’da
1921°de cikarilan kir amaci giitmeyen kuruluglar yasasi uyarinca, bu tiir kuruluslarin
iiyelerinin en az %75’inin Belgika vatandasi olmast gerekmektedir; bu kurali yerine
getirmeyen birlikler tiizel kisilik sahibi olamamaktadir. Ayni sekilde, 1919°da ¢ikarilan
uluslararasi birlikler yasasina gore her birligin yonetiminde en az bir tane Belgika vatandasi
bulunmalidir.

Avrupa Komisyonu, bu sorunu 1996’da Belcika hiikiimetine bildirmistir. Bildiride s6z konusu
Belgika yasalarinda yer alan vatandaslik ve ikamet kurallarinin milliyete dayali ayrimcilik
yaptig1 ve bu nedenle diger Avrupa Birligi iiyesi lilkelerin vatandaslarinin haklarini ihlal ettigi
belirtilmigtir. Belcika s6z konusu yasalarda degisiklik yapmamustir, sonucta Avrupa Adalet
Mahkemesinde dava a¢ilmis ve mahkeme su karar vermistir:

“Bir birligin yonetiminde Belcikali bir iiye bulunmasi kuralindan ya da bir birligin tiizel
kisilik kazanabilmesi icin tiyelerinin cogunlugunun Belcika vatandast olmast kuralindan otiirii
Belgika Kralligi, Avrupa Toplulugu Konvansiyonunun 6. maddesinde (giiniimiizde
degistirildigi haliyle Madde 12 EC’de) belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.”

(Belcika Kralligi ile Avrupa Komisyonu arasindaki C-172/98 no.lu dava, 29 Haziran 1999).

Ayrica, Avrupa Konvansiyonunun kosullari, “iiye iilkelerin yargi yetkisine giren tiim kisiler”
icin gecerlidir. Bu nedenle yabancilar Avrupa Konvansiyonu uyarinca korunan temel
haklardan yoksun birakilamaz. Yabancilarin yonetim kurulu iiyesi olmasinin yasaklanmasi,
11. maddeyi ihlal etmektedir. Baska bir deyisle, bu yasak vakif kurucularmin istedikleri
sekilde orgiitlenmesini engellemektedir.

AIHM’nin (yukarida ana hatlariyla verilen) analitik yapisina baghi olarak, demokratik bir
toplumda herhangi bir kisitlamanin gerekliligini hakli c¢ikarma yiikii hiikiimetin
sorumluluguna verilmektedir. Ger¢ekten de Hirvatistan Anayasa Mahkemesi, dernek (birlik)
kurucularinin tabi oldugu vatandaslik gerekliliklerinin anayasaya aykirt olduguna ve
Konvansiyon’un 11. Maddesini ihlal ettigine karar verdi.'"* 1997 tarihli Hirvatistan Dernekler
Yasasi, daimi olarak veya mesru yollardan bir yili askin bir siire Hirvatistan’da ikamet eden
yabanci vatandaglarin, karsilikliik kosuluyla, tescilli bir kurulus kurabilmesini
ongormektedir. Mahkeme, karsiliklilik kosulunun, Konvansiyon’un, vatandasi oldugu iilkeye
veya diger kosullara bakmaksizin “herkesin” 6zgiirligiinii teminat altina alan 11. Maddesini
ihlal ettigine karar verdi. Mahkeme’ye gore, “yabanci tiizel ve gergek kisilerin orgiitlenme
Ozgiirliigiinii kullanmalarina karst konulan ve ilgili devletlerinin eylemleriyle baglantili
olabilecek kisitlamalar getirmenin mesru herhangi bir nedeni olamazdi."

2.3 Vakif Yoneticilerinin Gorevden Uzaklastirilmasi TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan
Vakiflar Hakkinda Tiiziik: Madde 23

Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik (RG: 21 agustos
1970 - sayr: 13586) Madde 23 uyarinca vakif idarecileri, vakif senedinde yazili sartlarla,
yiiriirliikkteki kanun ve nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket

13 Ayrica bkz. “Belgian Non-Profit Associations and Belgian International Associations Lose Belgian Nationality and
Residency Requirements for Their Members and Directors”, Bart Servaes, International Journal for Not-for-Profit Law, Vol3,
Issue 2 (www.icnl.org).

'4 Hirvatistan Anayasa Mahkemesi’nin 3 Subat 2000 no’lu karari; 16 Subat 2000 tarihli, 20 no’lu Resmi Gazete’de
yayinlanmistir.
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etmek zorundadirlar. Ancak vakif idarecileri, asagidaki hallerde Vakif Genel Miidiirliigii’ niin
yapacagl basvuru iizerine yetkili asliye mahkemesince durusma yapilarak gorevden
alinabilirler:

a) Vakfin mallan tizerinde miilkiyet iddia edip de, iddialan yetkili mahkemece tamamen veya
kismen reddedilmis ise. Bu hiikiim mahkeme karar1 ile varligr reddedilen bir iddiaya
mahkeme kararina ragmen bir hukuki sonuca baglamaktadir. Sorun hakkaniyet cercevesinde
degerlendirilmelidir.

b) Vakfin mallar1 vakif senedindeki sartlara ve vakfin gayesine aykir olarak kullanilmis ise,
c¢) Vakfin gelirlerini, vakif senedinde yazil sartlara aykiri olarak sarf etmis ise,
d) Kusurlu hareketleriyle vakfa zarar vermis ise,

e) Yapilmast mahkemenin veya Vakiflar Genel Midiirliigiiniin iznine bagh olan bir isi
kendiliginden yapmis ise,

f) Miifettis tarafindan istenilen belge, kayit ve defterleri gostermekten veya talep edilen
bilgileri vermekten kacinmis ise. Kaginma durumuna baglanan bu hukuki sonu¢ nedeniyle
uygulamada miifettise genis takdir yetkisi taninmaktadir. Hakli bir kaginma halinde dahi bu
sonucu uygulamak cok agir olacaktir.

g) Teftis sirasinda tespit edilen noksan ve yanligliklarin tamamlanmasi ve diizeltilmesi i¢in
yapilan tebligata ragmen bunlarin yerine getirmemis veya yerine getirdikten sonra yine
tavsiyelere aykiri islem yapmaga devam etmis ise,

h) Teftis ve denetleme masraflarina katilma paylarimi siiresinde ddememis ise. Bir kerelik
gecikme dahi bu sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

1) Medeni haklar1 kullanma ehliyetini kaybetmis veya gorevini siirekli olarak yapmasina engel
teskil edecek derecede sifasi olmayan bir hastaliga veya maluliyete ducar olmus ise,

7) (Degisik: 91/2159 - 13.8.1991) Vakfeden tarafindan vakif idarecisi secildikten sonra veya
vakif senedi hiikiimlerine gore vakif idarecisi se¢ilmeden 6nce veya sonra isledigi bir suctan
dolay1 agir hapis veya taksirli suglardan gayri suclar i¢in alt1 aydan fazla veya affa ugramis
olsa bile, zimmet, ihtilas, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanc1 kotiiye
kullanmak, dolanh iflas, yalan yere beyan ve kacakcilik gibi yiiz kizartici bir fiilden dolay:
hapis cezasi ile mahkum edilmis ise,

k) (Degisik: 91/2159 - 13.8.1991) Hesap ozetini veya bilanco ve kar zarar hesaplarini
zamaninda vermemis ve yazili uyartya ragmen bu gorevi iki ay icinde yerine getirmemisse,
Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin yapacagi basvuru tiizerine yetkili asliye mahkemesince
durugma yapilarak goérevden alinabilirler.

Tiiziik Madde 23’de diizenlenen bu hallerde vakfin idarecileri VGM’nin basvurusu iizerine
yetkili asliye mahkemesince durusma yapilarak gorevden alinirlar. Her bir gérevden alinma
sebebine gore bu sonucun uygulanip uygulanmayacagi diizenlenmelidir. Yoksa, simdi oldugu
gibi, yapilmasi mahkemenin veya VGM’nin iznine bagh bir islemi, izin almadan yapan bir
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vakif yoneticisi ile yiiz kizartic1 fiilden mahkum olmus olan bir idareciyi aym kefeye koymak
adil olmayacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu madde 316’ya gore yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinden
azledilmeleri ancak genel kurul karariyla miimkiindiir.

2.3.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Gorevinden alinmis bir yonetim kurulu iiyesinin, bir baska vakfin yonetim kurulunda gorev
almasim siirekli olarak yasaklayan bir hiikiim Avrupa’da pek rastlanmayan bir kisitlamadir.
Kesin olan bir husus sudur ki bir kurul iiyesinin gdrevden alinmas1 veya uzaklastirilmas1 diger
iilkelerde disiplin cezasi olarak uygulanmaktadir. Bir kurul {iyesinin gorevden alinmasi,
esasen vakfa karsi olan gorevlerini ciddi anlamda ihlal eden kisileri cezalandirmak igin
uygulanan bir yontemdir.

Bununla birlikte siirekli olarak mahrum birakma, olagan bir durum degildir. Ayrica,
varoldugu 6lciide, sadece ¢ok ciddi yasa ihlallerinde uygulanmali; siire acisindan kisitlanmali
ve siki usullere tabi hale getirilmelidir. Tekrar belirtmek isteriz ki, Tiirkiye’de bu tiir bir
kisitlamay1 uygulamanin tamamen anlamli olup olmadigina emin degiliz; fakat Tiirkiye’deki
ilgili paydaglar, anlamli oldugunu diisiiniiyorlarsa Hollanda Ornegini egitici bulabilirler:
Hollanda’da, bir kurul iiyesi, mahkeme tarafindan atilmasi durumunda bir vakfin yonetiminde
bes yillik bir siire boyunca gorev alamamaktadir (Madde 2:298 CC). Su hususlar vurgulamak
zorunludur: (1) Yonetim Kurulu iiyeliginden alinma karari, idareden ziyade bir mahkemenin
karardir ve (2) Gorevden alma, siirekli degil, belirli bir siire i¢in gecerlidir. Ayrica bu tiir bir
yolun sadece son derece ileri derecede yasa ihlallerinde uygulandigi bir gergektir.

3. Vakfin Malvarhg), is ve islemleri

3.1 TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflarin is ve islemlerinde Uyulacak Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig No:4

Vakiflar Genel Miidiirligi tarafindan yiiriirliige konulan 1999 tarihli “TMK Hiikiimlerine
Gore Kurulan Vakiflarin is ve islemlerinde Uyulacak Usul ve Esaslar hakkinda Teblig'*”de
vakiflann yiiriitecegi is ve islemler diizenlenmistir. Bu tebligin hukuki dayanagi TMK, TMK
hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hakkinda Tiiziik ve Vakiflar Genel Miidiirliigii Tegskilat ve
Vazifeleri hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’dir. Adi gegcen KHK ve Tebligde, Vakiflar
Genel Miidiirliigiine vakif gayri menkul ve menkullerine miidahale, izin, onay hakki veren
bir¢ok diizenleme bulunmaktadir.

3.2 Vakiflara ait mallarin degistirilmesi - TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar
Hakkinda Tiiziik: Madde 27

TMK Madde 113 /f. geregi amaca Ozgiilenen mal ve haklarin daha yararli olanlar ile
degistirilmesi veya paraya cevrilmesi yoniinde hakli sebepler varsa mahkeme, vakfin yonetim
organi veya denetim makaminin basvurusu iizerine digerinin yazili goriisiinii aldiktan sonra
gerekli degisiklige izin verebilir. Buna gore, geliri giderini kargilamayan ya da degerine
uygun gelir getirmeyen vakif mallann daha yararhh herhangi bir mal veya para ile

15 Resmi Gazete No: 23778 Tarih: 6.8.1999
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degistirilebilecektir. Bu degistirmenin yapilabilmesi icin belirtilen sartlarin varligi halinde
yetkili mahkemenin kararn aranir. Ayrica Tiizilk m. 27 uyarinca da vakif mallarinin, vakif
senedinde aksine hiikkiim bulunsa bile degistirilmesi miimkiindiir. Ancak bu degistirilmenin
yapilabilmesi i¢in vakif yonetiminin 6nerisi ve VGM Vakif Meclisinin uygun goriisiinden
sonra yetkili asliye mahkemesinin karar vermesi gerekecektir.

Ozetle, vakiflarin amaclarmma ozgiilenen mallar1 degistirebilmesi icin VGM’nin uygun
goriisii ile mahkeme karari gerekecektir. Ancak TMK m. 113/f.3 hiikmii aciktir: Amaca
ozgiilenen mal ve haklarin degistirilmesi icin sadece mahkeme karar1 aranmaktadir.

3.3 Vakif paralarimin devlet bankalarmma vatirlma zorunlulugu — TMK Hiikiimlerine
Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik: Madde Ek 1

Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziigiin16 Ek Tlinci
maddesine gore; biitiin vakiflar, bankalara yatiracaklar1 paralari devlet bankalar1 ya da
Vakiflar Bankasi’na yatirmak zorundadirlar.

3.1.1, 3.2.1 ve 3.3.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Vakfin mal varliginin yonetimi konusu, vakiflar i¢in ¢ok 6énemli bir konudur. Pek ¢ok iilkede
vakiflar, kar amaci giitmeyen diger kuruluslardan ayiran en énemli nokta miilk 6zgiilenmesi
sartidir. Vakaf sektoriiniin canli karakterini korumak i¢in, yasalar, vakiflarin amaclarini yerine
getirebilecek sekilde varliklarini etkin bir sekilde yonetmesi imkanlarimi saglamali ve
desteklemelidir.

Avrupa’da, vakfin anavarhifini korumasi konusunda ortak iki diizenleyici yaklasimin
oldugunu goérmek miimkiindiir. Ik olarak, bazi iilkelerin yasalarinda vakfin anavarligin
korumasi konusunda genel bir yiikiimliiliik vardir (burada belirtmek gerekir ki, bu kurallarin
cogu vakfin elinde bulunan fakat vakfin “anavarliinin” bir parcasi olmayan miilkler icin
gecerli degildir). Ornegin Almanya’da, vakfin anavarligimin degerinin korunmasi konusunda
temel bir prensip bulunmaktadir. Bunun anlami sdyle agiklanabilir: Varliklarin toplam degeri
korunurken, elde edilen gelirler vakfin amacimin gerceklestirilmesi icin harcanacaktir.
Gelirleri vakif biinyesinde tutma konusunda yasal bir kisitlama mevcuttur: Yillik gelirlerin en
fazla %33’t, yillik enflasyon oranmina bakilmaksizin anavarliga eklenebilir. Varlik
yonetimiyle ilgili hiitkiimler net degildir; yasalar, degerini koruyan, giivenilir ve faiz geliri
getiren yatinmlardan bahsetmekte fakat getiri ve risk arasindaki uygun dengeyle ilgili
herhangi bir 6zel hiikiim i¢cermemektedir. Anavarlifin korunmasi gerekliligini uygulayan
diger iilkeler arasinda Avusturya, Italya, Slovakya ve Cek Cumhuriyeti bulunmaktadir.

Anavarligin korunmasimi gerektiren iilkelerde, vakiflarin karsilastigi zorluklardan bir tanesi,
anavarlik degerinin korunmasini saglamak icin akilli yatirimlarin nasil yapilacagi konusudur.
AB iilkeleri arasinda, bu zorluk karsisinda en ayrintili mevzuata, Cek Vakiflar Yasasinda
2002 yilinda yapilan degisiklikler nedeniyle Cek Cumhuriyeti’'nde rastlanilmaktadir. Cek
Vakif Yasasi, en az 500.00CZK (yaklasik 16.000 Euro) tutarinda bir anavarlik saglanmasin
ve bu anavarli@in korunmasini sart kosmaktadir. Bununla birlikte Yasa, anavarliktan
kazanilan gelirin yatinmlarda kullanilmasimi yasaklayarak ve anavarlhigin, diizenli bir gelir
getiren ayr bir banka hesabinda, devlet tahvillerinde, emlak piyasasinda, patent ya da yazar
haklarinda ve sanat eserlerinde parasal bicimde saklanmasinmi engelleyerek etkin anavarlik

16 Resmi Gazete: No: 13586 Tarih: 21.8.1970
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yonetimini verimsiz hale getirmektedir. Tahviller veya diger tiirlii varliklar paraya
cevrildikleri zaman elde edilen kazan¢ sadece bir banka hesabina konabilir ya da devlet
tahvillerine yatirilabilir.

Bu hiikiimlerin kisitlayici niteliginin belirlenmesi sonucunda Vakif Yasasi 2002’de
degistirilmistir. Diger dikkati ceken bir hiikiim olarak, Cek vakiflari, artitk sadece
Cekoslovakya Devleti’nin ¢ikarttig1 tahvillerle sinirlhi degildir. Bundan bdyle devletin garanti
verdigi veya devlet garantisi altindaki araglarla aynm giivenlik derecesine sahip herhangi bir
bagka yatirim aracini da kullanabilmektedirler.

Ikinci yaklagimda ise pek ¢ok iilke, vakiflarin miilk yonetimiyle ilgili belirli yasal kisitlamalar
getirmemektedir.” Bunun yerine, yatirnm politikas1 konusu (vakif yasasindan ayri) genel
kurallarla diizenlenmektedir. Vakfi diizenleyen belgelerde, kurulusun yapacagi yatirimlara
acik veya sinirh izin verilmektedir. Genel olarak vakfin amaglarina ters diismedigi siirece
yatinmlara izin verilmektedir. Hollanda, bu yaklasima iyi bir ornektir: Vakif varligi, vakfin
menfaatine calisan yonetim kurulu {iyelerinin genel gorev sorumluluklan sayesinde
korunmaktadir. Macaristan’da da vakiflarin kendi fonlarim1 bagimsiz sekilde ve yasal bir
kisitlamaya tabi olmaksizin yonetme hakki vardir; ancak bu fonlarin, kurulus belgelerinde yer
alan vakif amaclarinin yerine getirilmesinde kullanilmasi sarttir. Gergekten de Macaristan’da,
kamu yararina faaliyet gosteren vakif yonetim kurullarinin kendi yatirnm diizenlemelerini
belirlemesi gerekmektedir (bununla birlikte bu yonetmeliklerin icerigi ve formu yasalarda
ayrintili olarak verilmemektedir).

Az sayidaki Avrupa iilkesi, yatirimlarla ilgili belirli kisitlamalar getirmekte ve hatta bir vakfin
belirli bir islemi yerine getirmesinden dnce devlet onay1 almasini sart kosmaktadir. Ornekler
arasinda Yunanistan yer almaktadir. Her seyden Once Yunanistan, vakif gelirleri i¢in son
derece sinirli yatirim imkanlar1 tamimaktadir. Ayrica, vakfin yaptigi yatinmlar dnceden izne
tabidir, %5’lik faiz oramindan izin verilmektedir ve yeterli menkul degerler ile
desteklenmelidir. Denetleyici makam (maliye bakanligi) ayrica kredi sozlesmelerinin ve
verilen garantilerin sartlarin tespit etmektedir. Almanya ile Avusturya’da bazi eyaletlerde de
yatirim igin hiikiimet izni aranmaktadir. Ornegin Avusturya’da biiyiik capli bir varlik satist
izne tabidir ve satisa, vakfin amacim tehlikeye diisiirmedigi durumlarda izin verilmektedir.

Varlik yonetiminde, karar verme yetkisini bir devlet memurunun ellerine birakmak son derece
sliphe yaratacak bir durumdur. Diisiiniin ki bir vakif gayrimenkulunun satis1 i¢in onay
bekliyor. Vakif, eksperin degerleme raporunu, vakif senedini ve vakif yonetim kurulunun
satis yoniinde almis oldugu karari, satis1 onaylamasi i¢in hiikiimete gdnderiyor. Nasil olacak
da bir hiikiimet veya mahkeme gorevlisi, satisin uygun olduguna vakif yonetim kurulundan
daha etkili bir sekilde karar verecek? Hiikiimet incelemesi ve onay1 gibi gerekliliklerin ¢ok az
mesru bir devlet menfaati sagladigi sOylenebilir; bu gereklilikler daha ziyade zaman kaybi
yaratan ve hem vakif hem de hiikiimet iizerinde gereksiz yiik yaratan olgulardir. Devlet
“kaynaklarinin” emanet edilmis oldugu kamu vakiflarinda (yani devlet tarafindan kurulmus
kuruluslar) miilk devir ve elden ¢ikarma oncesinde onay anlamli bir tutumdur. Ozel vakiflar
icinse devletin siirece dahil olmas1 anlamsizdir.

17 Bkz. “Supervision of Foundations in Europe: Post-incorporation Restrictions and Requirements” Foundations In Europe.
Hazirlayan: Schluter, Then & Walkenhorst, Beretrlsmann Vakf1 2001
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4. Teftis ve Denetleme Giderlerine Katilma Pay:

4.1 TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik: Madde 22

MK 111/f. 2 hitkmiinde denetim giderlerine karsilik vakfin bir miktar para 6demesi
Ongoriilmiistiir. Bu hitkme gore, vakiflarin denetim masraflarina katilma payi, safi gelirlerin
(giderlerinin gelirden diisiilmesi suretiyle elde edilen degerin) ylizde besini agsmamak {izere
tiiziik ile belirlenecektir. 1970 tarihli TMK hiikiimlerine gore kurulan vakiflar hak. Tiiziik m.
22 bu hususu diizenlemektedir. Buna gore, VGM, biitiin vakiflardan safi gelirlerinin % 5’ini
teftis ve denetleme giderlerine katilma pay1 olarak almaktadir. Ancak bu katilma payinin
yillik tutarinin subeler hari¢ bir vakif i¢in belirli bir tutar1 gecemeyecegi de hiikiim altina
alinmistir. Bugiin yliriirliikte olan dist tutar, vakfin merkezi i¢in 3.965.000.000 TL olup, ayrica
her bir subenin denetimi i¢in de 395.000.000 TL’dir. Hem vakif merkezi hem de her bir sube
icin ayr1 hesabin yapilmas1 TMK’ya aykirnidir. TMK’da yer aldig lizere vakfin denetimi i¢in
safi gelirinin en fazla %5’1 oranindaki teftis pay1, sadece vakif i¢in hesaplanmalidir.

Tiziik uyarinca tiizigiin yayimlandigy tarihi izleyen yildan itibaren hesaplanacak teftis ve
denetleme pay1 miktar1 her yil Devlet Istatistik Enstitiisii’niin belirleyecegi enflasyon oranina

gore artirilir.

4.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Vakiflarin teftis ve denetim giderlerine katilim pay1 6demesi Avrupa’da hi¢ duyulmamis bir
uygulamadir. Dolayisiyla bu konuda bir “iyi uygulamadan” s6z etmek s6z konusu
olmayacaktir. Fakat konu Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Konvansiyonu’nun 11.
Maddesi cergevesinde ele alindiginda, toplanacak katilim paylarinin orgiitlenme 6zgiirliigiine
olumsuz etki edecegi One siiriilebilir.

Tiiziik’tin 20 inci maddesine gore, Vakiflarin Vakiflar Genel Midiirliigii tarafindan iki yilda
bir teftisi zorunlu kilmmustir. Iki yilda bir yapilmasi zorunlu olan bir teftis icin yillik olarak
katilim pay1 verilmesinin yasal gerekgesini anlamak pek miimkiin goziikmemektedir. Ayrica
aliacak teftis giderinin belli bir orana sabitlenmesi de ayn1 cer¢evede ele alinmalidir.

Tiiziik’tin 6ngordiigi katilim payim 6dememenin cezasi da ¢ok agirdir. Tiiziik’iin 23 maddesi
uyarinca teftis ve denetleme masraflarina katilim payini1 zamaninda 6demeyen vakif idarecisi
gorevden alinabilmektedir. Bu uygulamalar orgiitlenme 6zgiirliigiinii zedeleyici hiikiimlerdir.
Kesinlikle gdzden geg¢irilmeleri ve uygulamadan kaldirilmalar1 gerekmektedir.

5. Vergi Muafiyeti Kazanma

5.1 4962 sayih Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiveti
Tamnmas1 Hakkinda Kanun

4962 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanun’un 20. maddesi uyarinca "Gelirlerinin en az {igte ikisini nevi itibartyla genel,
katma ve 6zel biitceli idarelerin biitceleri i¢inde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine
getirilmesini ama¢ edinmek {izere kurulan vakiflara, Maliye Bakanliginin Onerisi iizerine
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti taninabilir.”
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Bakanlar Kurulu'nca vergi muafiyeti taninacak vakfin; saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel
arastirma ve gelistirme, kiiltir ve cevre koruma ile agaclandirma konularinda faaliyette
bulunmay1 amag¢ edinmis olmasi1 gerekir. Vakfin faaliyet konusu bu sayilanlardan birisi veya
birden fazlas1 ile ilgili olabilir. Ancak, vergi muafiyeti talebinde bulunacak vakfin bu
faaliyetlerinin kamuya agik ve Devletin kamu hizmeti yiikiinii azaltict etki yapacak diizeyde
olmas1 gerekir. Belli bir yore veya belli bir kitleye hizmeti amacglayan vakiflara vergi
muafiyeti taninmasi1 miimkiin degildir.

5.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar

“Vergi Muafiyeti Statiisii” esas olarak bir mali diizenleme konusudur. Kamu yararina
etkinlikleri desteklemek i¢in yasal ¢ercevenin “Vergi muafiyeti statiisiinii” dogrudan devlet
menfaati ile baglantili gormesi gerekir ki bu kapsama vergi avantajlar1 da dahildir. Aym
zamanda “Vergi muafiyeti statiistine” sahip vakiflar daha siki denetlenmeli boylece
varliklarin1 ve topladiklari bagislar1 kamu yararmma daha verimli olarak kullanmalari
saglanmalidir.

Vergi Muafiyeti Statiisii (Kamu Yarar Statiisii), sivil toplum orgiitlerine ya dogrudan , ya da
kamu yarar1 yasalarinin uygulamaya yonelik hiikiimlerinin islevsel a¢idan esdegeri olan cesitli
yasalardaki hiikiimler ile dolayli yoldan verilebilir. Avrupa’da, Vergi Muafiyeti Statiisii
genelde goniillii olarak alinan ve 6zel birtakim ayricaliklar saglayan bir statii sayilir ve sadece
vakiflar ve dernekler ile sinirli kalmayarak, farkli 6rgiitlenme bigimlerine sahip kuruluglara da
verilebilir. Bu statii verilirken s6z konusu kurulusun kamu yararina faaliyette bulunup
bulunmadig1 ve toplumda sahip oldugu destek g6z oniinde bulundurulur. Statiiyii verecek
makam ve bu statiiniin kurulusa yiikleyecegi sorumluluk ve yiikiimliiliikler agik¢a tanimlanir.

Vergi muafiyetine iliskin yasal diizenlemelerin sadece vakiflar1 degil Tiirkiye’deki tim kar
amaci giitmeyen goniillii sektor oldugunu dikkate alarak, bu konunun Vakiflar Tiiziik’tinden
cikarilmasini ve ayr bir diizenleme olarak ele alinmasini tavsiye ediyoruz. “Vergi muafiyeti
statiistine” iligkin konularin sayisinin ¢oklugu ve karmasikligi, konunun dikkatlice ele
alinmasint ve incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, yasama makaminin Vergi
Muafiyeti Statiisiinii (Kamu Yarar1 Statiisiinii) ve baglantili konular1 kapsayan ayri bir yasal
diizenleme yapmasi tavsiye edilmektedir.

6. Vakiflarin Uluslararasi Faaliyette Bulunmasi

6.1 227 Savih Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname: EK Madde 3

4963 sayili Kanun'® ile Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
KHK'nin ek 3. maddesi degistirilerek Tiirkiye'de kurulan vakiflarin, amaglar1 dogrultusunda
uluslararasi1 alanda faaliyette bulunmalarina iligkin esaslar ve yabanci iilkelerde kurulan
vakiflarin Tiirkiye’de ki faaliyetlerine iliskin esaslar belirlenmistir. Buna gore Tiirkiye’de
kurulan vakiflar, amaglar1 dogrultusunda uluslararas1 alanda isbirligi yapilmasinda yarar
goriilen hallerde, Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle, Igisleri Bakanligin izni ile
yurt disinda kurulmus vakif veya kuruluslara tiye olabilir.

18 Resmi Gazete No: 25192 Tarih: 7.8.2003
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Tiirkiye'de kurulan vakiflarin, vakif senedinde belirtilen amaclarimi gerceklestirmek iizere
uluslararasi faaliyette bulunmasi ve yurt disinda sube agmasi ile yurt disindaki benzer amagh
vakif veya kuruluglarla isbirligi yapmasi, Disisleri Bakanliginin goriisii alinmak suretiyle
Icisleri Bakanligin iznine baghdir.

Yabanci iilkelerde kurulmus vakiflar, uluslararasi alanda isbirligi yapilmasinda yarar goriilen
hallerde, karsilikli olmak kosulu ile, Disisleri Bakanligi'min goriisii almarak, Icisleri
Bakanligin izniyle Tiirkiye'de faaliyette bulunabilecek, temsilcilik ve sube agabilecekler, iist
kuruluglar kurabilecekler, kurulmus iist kuruluglara katilabilecekler veya kurulmus vakiflarla
isbirligi yapabilecekler. Bu vakiflar, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar
hakkinda uygulanan mevzuata tabi olacaktir.

6.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar

Vakiflarin bilgi paylasimi veya finansman konularinda yabanci kuruluslarla igbirligi yapma
imkanlarinin kisitlanmasi Avrupa’da hi¢ duyulmamis bir husustur. Yabanci kuruluslarla
isbirligi i¢in hiikiimet onayinin istenmesi —bazi1 durumlarda fiilen onayin reddedilmesi Avrupa
Insan Haklar1 Konvansiyonu’nun 10. Maddesinin'® bir ihlalidir. Bu nedenle sadece, Avrupa
Birligine katilmak icin hi¢ de hevesli olmayan Beyaz Rusya gibi baskici bir rejimin hiikiim
stirdiigii tilkelerde benzer nitelikte kisitlamalara rastlanabilir.

Madde 10 sunu demektedir:

Herkes ifade 6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak kapsamina, resmi makamlarinin miidahalesi
olmaksizin ve iilke sinirlarina bagli olmadan goriis bildirme, bilgi ve fikir alma ve yayma
ozgiirliigii de dahildir.

Isbirligi i¢in izin alinmasi, insanlarin ve orgiitlerin, “simirlara bakilmaksizin bilgi ve fikir alma
ve yayma” imkanlarini zorlagtirmaktadir. Bu ozgiirliige getirilen herhangi bir kisitlama,
Avrupa Mahkemesi tarafindan tespit edildigi gibi “demokratik bir toplumda” gerekli olup
olmadigini irdeleyen siki bir analitik ¢ercevede incelenmektedir. Mahkeme tarafindan da
vurgulandigr iizere, “Mahkeme “gereklilik” konusunu, ictihadi siirecinde gelisen ilkelerin
1s18inda degerlendirmektedir. S6z konusu Onlemler icin gergekten acil ve toplumsal bir
ihtiyacin olup olmadigini; ozellikle de sikayet edilen kisitlamanin, pesinde kosulan mesru
amaglarla orantili” olup olmadigin tespit etmektedir” (Open Door ve Dublin Well Woman’a
kars1 Irlanda (Basvuru numaralari: 14234/88 ve 14235/88), 29 Ekim 1992 paragraf 70)
(alintilar atilmistir) Bu nedenle, ifade 6zgiirliigii istisnalari, dar anlamda yorumlanmalidir ve

' Madde 10:

“Herkes ifade 6zgiirliigtine sahiptir. Bu hak kapsamina resmi makamlarin miidahalesi ve iilke sinirlari ile bagli olmaksizin
goriis bildirmek ve bilgi ve fikir almak ve vermek dahildir. Bu madde, devletlerin yayincilik, televizyon veya sinema
faaliyetleri icin lisans zorunlulugu getirme hakkini ortadan kaldirmaz.”

“Soz  konusu  ozgiirliklerin  kullamlmas:  belli  gorevler ve  sorumluluklar  beraberinde  getirmektedir.
Bu nedenle ulusal giivenlik, iilke biitiinligii veya kamu giivenligi gerekcesiyle diizenin bozulmasini veya sug islenmesini
engellemek, toplum sagligini veya ahlakini korumak, baskalarinin sayginligini veya haklarin1 korumak, gizli oldugu bilinerek
alinan bilgilerin ifsa edilmesini 6nlemek ya da mahkemelerin yetkisini ve tarafsizligini korumak igin yasalarda belirtilen ve
demokratik bir toplumda gereken formalitelere, kosullara, kisitlamalara ya da cezalara tabi olabilir.”

20 Konvansiyon’un hiikiimlerinin, iiye devletlerin “yetkisinde alan her sahis” icin uygulanmasindan dolayr Madde 10’daki
koruma vakiflari da icermektedir. Bu nedenle, vakif ya da kar amaci giitmeyen yabanci bir kurulus da dahil olmak iizere tiizel
bir kisilik, Konvansiyon’un temel haklar1 disinda birakilamaz. Bir vakif, ifade Ozgiirliigiine sahiptir; devletin,
Konvansiyon’da izin verilen durumlar haricinde bir vakfin goriislerini bastirmasina izin verilemez.
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“zorunlu gereklilik” s6z konusuysa uygulanmalidir.(Vereinigung Demokratischer Soldaten
Oesterreichs ve Gubi’ye kars1 Avusturya (Basvuru No: 15153/89) 19 Aralik 1994)"7

Yabanc1 orgiitlerle isbirligini kisitlayan “zorunlu gereklilik”, savunulamaz goriinmektedir.
Hicbir AB iilkesinde benzer bir kisitlamanin olmadigini biliyoruz. Gergcekten de Avrupa
baglam1 icerisinde sadece Beyaz Rusya’daki durumu ornek gosterebiliriz. 15 Mart 2001
tarihinde Beyaz Rusya Cumhuriyeti Baskanini 12 Mart 2001 tarihli, 8 no’lu Kararnamesi
(Yurt Disindan Yardim Alma ve Kullanma Kararmin Gelistirilmesiyle ilgili Belirli Onlemler)
yaymlandi. Bu belgenin stratejik amaci, agikca, sivil toplum oOrgiitlerinin faaliyetleri ile
yabanci ve uluslararast nitelikte kuruluslardan aldiklari mali desteklerini daha ©nce
goriilmemis diizeyde hiikiimet kontrol altina sokmakti. Bu yaklasim, AB ile uluslararasi
toplulugun diger iiyeleri tarafindan halen sert sekilde elestirilmektedir.'®

Bununla birlikte, igbirligi i¢in izin alinmasinin Avrupa Konvansiyonu’nun 11. Maddesini de
ihlal ettigi One siiriilebilir. Bir bagka deyisle, vakiflarin —ve vakiflar ile faaliyet yiiriitenlerin-
baskalariyla iliski kurma 6zgiirliigii kisitlanmaktadir ve bu 6zgiirliikk s6z konusu 11. Madde
tarafindan korunmaktadir.

18.06.2004

Arastirmada Yararlamlan Tiirk Hukuk Mevzuati

Anayasa — Kanun No: 2709 R.G 9.11.1982- 17863(Miikerrer)

Tiirk Medeni Kanunu — Kanun No: 4721 R.G. 22.11.2001-24607

Vakiflar Kanunu — Kanun No: 2762 R.G. 16.6.1935-3027

Yardim Toplama Kanunu — Kanun No: 2860 R.G. 25.6.1983-18088

TMK Hiikiimlerine Goére Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik (RG: No: 13586/T: 21.8.1970
*Metin 1982,1989,1991 ile 1995 tarihlerinde degistirilmistir.)

TMK Hiikiimlerine Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tebligler (RG: No: 23117/T: 21.9.1997
Deg: RG No: 23237/T: 21.1.1998; No: 23299/ T: 27.3.1998)

TMK Hiikiimlerine Gére Kurulan Vakiflarin Is ve Islemlerinde Uyulacak Usul ve Esaslar hak.
Teblig (RG No: 23778/T: 6.8.1999)

Yardim Toplama Esas ve Usulleri hakkinda Yonetmelik (RG 23919/ T: 27.12.1999)

Yeni Vakiflar Birim Y6netmeligi (RG No: 24476/T: 28.7.2001)

Icisleri Bakanligi Dernekler Dairesi Baskanligi Genelgesi: Genelge/2004 — 01 Say::
B050DDB0000007/58 Konu: Vakiflarin Uluslararasi Iliskileri

17 Open Door and Dublin Well Woman’a kars1 Irlanda (Bagvuru numaralar1 14234/88 ve 14235/88) 29 Ekim 1992 davasinda
Mahkeme, Yargitay’in, bagvuru sahibi kar amaci giitmeyen kurulusun hamile kadinlara danismanlik hizmeti vermesini, genel
olarak kiirtaj hakkinda konusmayi ve kadmlarmn kiirtaj olmak igin Irlanda digina ¢ikma hakkimi yasakladigi zaman 10.
Madde’nin ihlal edilmis olduguna karar verdi. Vereinigung Demokratischer Soldaten Oesterreichs ve Gubi’ye karsi
Avusturya (Basvuru No: 15153/89) 19 Aralik 1994 davasinda ise Federal Savunma Bakani, basvuru sahibi dernegin,
yayinladigi derginin (der Ingel) Avusturya ordusundaki askerlere, 6zel dernekler tarafindan yayinlanan sadece diger iki askeri
dergiyle birlikte ayn1 sekilde dagitilmas: talebini reddettigi icin Mahkeme, 10. Maddenin ihlal edildigine karar verdi.

'8 Resmi makamlarin uluslararas1 isbirligini yasaklamaktaki amaci, yasadisi orgiitlerle baglantilar1 en aza indirmek ve
uluslararasi sug faaliyetlerinin etkisini azaltmak ise, bunun i¢in vakif yonetmeliginin diizenlenmesinden daha etkili yollar
oldugu aciktir. Kara para aklama yasalar1 ile ceza yasalari, belirli sorunlar1 hedefleyen ve tiizel kisiliklerin genelde tabi
oldugu orneklerden iki tanesidir. Vakiflar: kisitlayici hiikiimler, varoldugu kabul edilen sorunu ¢6zmekte (6zellikle sirketler
benzer kisitlamalara tabi tutulmamigsa) pek fayda getirmeyecektir. Ayrica, bu tiir hitkiimlerin yasalara uygun hareket eden
orgiitler agisindan da pek cok zorluk c¢ikaracagi kesindir. Kara para aklama mevzuati ve ceza kanunlarindan kagmaya calisan
¢ok az kurulusun hiikiimete bu konuda agiklamada bulunacag aciktir.
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