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VAKIFLARIN BAZI SORUNLARINA��L��K�N KAR�ILA�TIRMALI RAPOR 
 
 
 
Bu rapor TÜSEV’in misyonu gere�i sürdürdü�ü STK Yasal Çalı�maları programının bir 
parçası olarak geli�tirilen “Kar�ıla�tırmalı Raporlar Projesi” kapsamında ABD’de yerle�ik 
ICNL (International Center For Not-for-Profit Law, www.icnl.org ) ve �stanbul Bilgi 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi’1nin ara�tırma deste�i ile birlikte hazırlanmı�tır. Proje 
STK’ların yasal sorunlarını belirleyerek, kar�ıla�tırmalı olarak analiz etmeyi ve prati�e dayalı 
tarafsız çözümler üretmeyi amaçlamaktadır.  
 
Vakıfların Bazı Sorunlarına �li�kin Kar�ıla�tırmalı Rapor; konu ile ilgili olarak daha önce 
yapılan ve yayınlanan ara�tırmalardan; mevzuatta kar�ıla�ılan sorunların sebeplerini ve 
uygulama boyutunu bilen uzmanların ve yetkililerin görü�lerine ve bunlara ek olarak da 
uluslararası standartlar üzerine yapılmı� bölgesel iyi uygulamaları da içeren kapsamlı bir  
ara�tırmaya dayanmaktadır.  
 
TÜSEV’in uluslararası uzman orta�ı ICNL, özellikle Orta ve Do�u Avrupa ülkeleri üzerinde 
yo�unla�masına ra�men, STK yasalarının reforme edilmesi konusunda pek çok ülkede 
çalı�malar gerçekle�tirmi�tir. ICNL yerel STK'larla ve kamu görevlileri ile birlikte 
çalı�arak ara�tırmalar, ilkeler, örnek çerçeveler geli�tirmi�tir. Bu konulara ili�kin 
çalı�malarda ciddi deneyimlere ve ba�arılı bir geçmi�e sahiptir. 
 
Ortaya çıkacak veriler ı�ı�ında TÜSEV, güvenilir ve deneyimli ortak kurulu�larla birlikte 
ortaya çıkarılacak olan raporların yüksek nitelikli olaca�ına ve reform sürecine önemli 
katkılar sa�layaca�ını dü�ünmektedir.  
 
TÜSEV 
Türkiye Üçüncü Sektör Vakfı 
 

                                                
1 Türk vakıf mevzuat ara�tırması �stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ara�tırma Görevlisi Nilgün Ba�alp tarafından 
gerçekle�tirilmi�tir. 



TÜSEV Haziran 2004 

  
 

 3 

 
1. Vakfın Kurulu�u  
 
1.1 Kurulu� Sermayesi (Anavarlık) – TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar 
Hakkında Tebli�ler No: 1 ve No: 2 
 
Vakıfların kurulu� malvarlı�ı ile ilgili olarak öngörülen parasal sınırlamalar, 21.1.1998 tarih 
ve 23237 sayılı Resmi Gazete’de yayınlanan tebli� ile yukarıda anılan “TMK Hükümlerine 
Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tebli�” içerisinde yer almaktadır. Yürürlükteki tebli� 
hükmüne göre2 2004 yılı için vakıf kurulu�  asgari malvarlı�ı tutarı; sosyal ve kültürel amaçlı 
vakıflar için 375.712.000.000 TL, e�itim ve sa�lık amaçlı vakıflar için 563.568.000.000 TL 
ve di�er amaçlı vakıflar için ise 939.280.000.000 TL olarak belirlenmi�tir.  
 
1.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Avrupa’da vakıflar Roma hukukunda yer alan “universitas rerum” (e�yanın tabiatı) kavramına 
dayanmaktadır, buna göre belli bir mülkün belirli bir amaca tahsis edilmesi gerekmektedir. 
Yeterli anavarlı�ın (bazen “kurulu� sermayesi” adı da verilmektedir)3 ne oldu�u Avrupa 
ülkelerine göre de�i�mektedir. Ancak a�a�ıda belirtilen yöntemler en yaygın olarak 
kullanılanlardır: 
 
(1) �lgili yasada açıkça belirtilen sabit tutar; 
(2) Kurulu�un amaçlarını yerine getirmek için gerekli anavarlı�ın yeterli olması genel kuralı. 
(3) Ba�langıçta mülk tahsisinin gerekmemesi. 
 
Kurulu� sırasında sabit tutarda minimum sermaye yatırılması kuralının geçerli oldu�u 
ülkelerde bu tutar 5000 ile 100.000 Euro arasında de�i�mektedir. Yasaları uyarınca en az 
anavarlık tutarı gereken ülkelerde geçerli tutarlar a�a�ıda belirtilmi�tir4: 
 
Avusturya: Özel vakıflar (privatstiftung)  için 72.670 Euro. 
Belçika: Adalet Bakanlı�ı’nın kurallarına göre kurulu� sermayesi olarak 24.800                     
Euro yatırılması gerekmektedir. 
Danimarka: Minimum kurulu� sermayesi olarak 34.000 Euro yatırılması gerekmektedir. 
Finlandiya: Minimum kurulu� sermayesi olarak 25.050 Euro yatırılması gerekmektedir. 
Liechtenstein: Minimum sermaye olarak 30.000 �sviçre Frangı (yakla�ık 19.500 Euro) 
yatırılması gerekmektedir. 
Çek Cumhuriyeti: 500.000 CZK (yakla�ık 15.560 Euro). 
Slovakya: 200.000 SK (yakla�ık 4970 Euro). 
 
Bu ülkelere ek olarak Fransa’da da vakıf kurmak için sabit bir sermaye yatırılması 
gerekmektedir. Ancak Fransa yasalarına göre bu tutar çok yüksektir, öyle ki Avrupa Birli�i’ne 
üye ülkeler arasında en yüksek tutardır. Devletin onayladı�ı vakıfların en az 762.000 Euro 

                                                
2 VGM’nin vakfın olu�umu konusunda idari düzenleyici i�lemler yürürlü�e koyması, Danı�tay 10. Dairesinin 22.2.2000 
tarihli kararına (E. 1997/6941; K. 2000/646) konu olmu�tur. Bu kararda kurulu� malvarlı�ı konusundaki hükmün yasal 
dayana�ının bulunmaması nedeniyle iptaline karar verilmi�se de, Danı�tay �dari Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.12.2000 
tarihli kararı (E. 2000/410; K. 2000/1290) ile Danı�tay 10. Dairesinin kararı bozulmu�tur. Bozma kararı dava �artlarından 
olan usulü bir eksikli�e (karardaki ifadeyle “bir menfaat alakasının  olmamasına”) dayandırılmı�tır.  
3 Bu belge kapsamında “minimum anavarlık” ve “minimum kurulu� sermayesi ” terimleri aynı anlama gelmektedir. 
4 Bkz. “Foundations in Europe”, editör Schluter, Then & Walkenhorst, Berterlsmann Foundation, 2001. 
Bazı durumlarda rakamların sadece yakla�ık olarak verildi�ini lütfen not ediniz. 
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anavarlı�a sahip olması gerekmektedir. Bu durumda bile Devlet Konseyi bir vakfın kurulu� 
sermayesinin amaçları için yeterli olup olmadı�ını saptama ve ek miktar yatırılmasını talep 
etme hakkına sahiptir5.  
 
Di�er bazı ülkelerde yasalara göre minimum sabit bir anavarlık gerekmemektedir, ancak 
kurulu� sırasında minimum varlı�ının vakfın amaçlarını kar�ılamak için yeterli olması 
gerekmektedir. Örnek olarak Avusturya’da Federal Vakıflar ve Fonlar Yasasına göre genel 
amaçlı vakıflar (stiftungen) için minimum sermaye kuralı yoktur, ancak sermayenin belirtilen 
amacı yerine getirmek için yeterli olması gerekir. Aynı �ekilde Almanya’da yasalar uyarınca 
minimum sermaye gerekmemektedir, ancak resmi makamlar bir vakfın varlıklarının belirtilen 
amaçları yerine getirmek için yeterli olup olmadı�ını saptamalıdır; resmi makamlar genelde 
vakıfların en az 50.000 Euro sermaye ile kurulmasını gerekli görmektedir. �talya’da da yasalar 
uyarınca minimum sermaye gerekmemektedir, ancak resmi makamlar bir vakfın aktiflerinin 
belirtilen amaçları yerine getirmek için yeterli olup olmadı�ını saptamalıdır. Bakanlık veya 
bölgesel düzeyde resmi makamlar farklı rakamlar uygulamaktadır, bunlar içinde Bakanlı�ın 
gerekli gördü�ü en yüksek tutar yakla�ık 100.000 Euro’dur. 
 
Avrupa Birli�i’ne kısa bir süre önce üye olan ülkelerin genelde minimum sermaye kuralı 
uygulama e�ilimleri yoktur. Macaristan, Polonya, Estonya, Latviya, Litvanya ve Slovenya 
genelde varlıkların vakıf amaçları için yeterli miktarda olmasını gerekli görmektedir. 
Macaristan’da tescil mahkemesi yargıçları, kurulu� sermayesinin 100.000 – 200.000 HUF 
(390 – 780 Euro) olmasını yeterli bulmaktadır. Aynı �ekilde Polonya’da yasalarda vakıf 
kurmak için minimum veya maksimum sermaye tutarları belirtilmemektedir; ancak iktisadi 
etkinliklerde bulunacak vakıfların minimum 1000 ZL (210 Euro) sermaye ile kurulması 
gerekmektedir. Bulgaristan’da vakıf kurmak için kurulu� sermayesi gerekmemektedir. 
 
��in ilginç yanı, minimum sermaye kuralı ile ülkelerin kalkınma düzeyleri arasında do�ru 
orantı bulunmamasıdır. Bazı Batı Avrupa ülkeleri çok özgürlükçü davranarak vakıf kurmak 
için kurulu� sermayesini gerekli görmemektedir. Örnek olarak Hollanda yasalarına göre 
vakıflar kurulu� sırasında mal özgülemek zorunda de�ildir, ihtiyaç duyulan varlıkların 
gerekti�i zamanda temin edilmesi yeterlidir. Resmi makamlar vakıfları sadece gereken 
anavarlı�a sahip de�il iseler ve kaynak yaratamıyorlarsa denetlemektedir, bu denetimin 
sonucunda vakfı tasfiye etmek için mahkeme kararı alınabilmektedir. �ngiltere’de minimum 
sermaye gerekmemektedir, ancak bir vakıf yeterli mali kaynaklara sahip de�ilse Charity 
Commission of England and Wales6 tarafından tescili uzun süre geciktirilmektedir. 
 
A�a�ıda belirtilen yöntemlerden hangisinin daha iyi oldu�u tartı�maya açıktır: (1) Sabit fakat 
normal bir kurulu� sermayesi talep edilmesi kuralı. (2) Tescil  makamlarına neyin yeterli olup 
olmadı�ını saptama yetkisi verilmesi. Birinci yöntem, karar verme sürecinde netlik ve 
objektiflik sa�lamaktadır. �kinci yöntem daha çok esneklik sa�lamaktadır. Öte yandan 
“yeterli” sermayenin ne oldu�unu açıkça belirten bir kriter bulunmadı�ı için resmi makamlar 
zor duruma dü�mekte ve genelde tescil i�lemi sırasında kendi karar verme yetkilerini 
kullanmaktadır. Sonuç olarak bu konuda “iyi uygulama” örne�i bulunmamaktadır. Bu sorunu 
                                                
5 Fransa hem sabit bir sermaye yatırılmasını gerekli gördü�ü için hem de Devlet Konseyi (Conseil d’Etat) sermayeyi 
inceleyerek yeterli olup olmadı�ını saptama yetkisine sahip oldu�u için karma bir sistem uygulamaktadır. 
6 Charity Commission of England and Wales: 1993 yılında kurulan ve bakanlıklardan ba�ımsız bir kamu organıdır. Ba�kanı, 
güncel bilgileri parlamentoya bildirmekten sorumlu olan bakan tarafından atanır. Commission, bakanlık ile yakın ili�kide 
çalı�ır; yasama sürecine girdiler sa�lar ve STK’lar için; kanun ile uyumunu sa�lamak, kötü uygulamaları ve suiistimalleri 
engellemek, etkin yasal, mali ve yöneti�im çerçevesi içinde daha iyi çalı�masını sa�lamak,  ekonomik ve yasal geli�melere 
uyumu sa�lamak, iyi yöneti�im ve hesap verilebilirli�i geli�tirme alanlarında hizmet verir. 
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çözmek için ülke bazında karar verilmektedir. Bunun için ülkenin yasal mevzuatı incelenmeli 
ve esnekli�in faydaları ile resmi makamların keyfi ve kısıtlayıcı �ekilde karar vermesi riski iyi 
analiz edilerek hangi uygulamanın daha iyi oldu�una karar verilmelidir. 
 
Son olarak, vakıf kurmak için yüksek sermayeye sahip olunması kuralı bulunan ülkelerde 
genelde üçüncü bir kâr amacı gütmeyen örgütlenme biçimi de bulunmaktadır: Üyesi olmayan 
ve anavarlı�ı bulunmayan örgütler. Bunlar genelde ba�kalarından ba�ı� alan veya gelir elde 
eden sivil toplum örgütleridir. Söz konusu sivil toplum örgütleri genelde hizmet sa�layan 
kurulu�lardır, bunlar arasında fikir üreten örgütler (think tank), sosyal hizmet örgütleri, kâr 
amacı gütmeyen üniversiteler ve e�itim merkezleri bulunmaktadır. Bu tür örgütlerin isimleri 
farklı olabilmektedir, örnek olarak Çek Cumhuriyeti’nde ve Macaristan’da yaygın olarak 
“kamuya yararlı �irket” ismi kullanılmaktadır. 
 
 
2. Vakfın Örgütü ve Yönetimi 
 
2.1 Vakfın Yönetim Organı - TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında 
Tebli� No: 1 
 
Vakfın yönetim organı, vakfın zorunlu organları arasında yer alır. Vakıflarda yönetim organı, 
hem karar organı hem de yürütme organı i�levini görür. TMK Madde 106 uyarınca yönetim 
organı (örgütlenme + yönetim �ekli) vakıf senedinde gösterilmek zorundadır, ancak TMK 
yönetim organının bir kurul �eklinde örgütlenmesini zorunlu kılmamaktadır. Kısaca, yönetim 
organı tek ki�iden de olu�abilir. Ancak, kanunda öngörülmemesine ra�men, yukarıda anılan 
1997 tarihli VGM Tebli�i Medeni Kanuna aykırı bir durum ortaya koymaktadır. Aynı tebli�e 
göre vakıf organlarına ço�unluk olu�turmamak �artıyla vakıf dı�ından ki�ilerin seçilmesi 
mümkündür. Organların seçim usulü, toplantı ve karar nisabı, görev, yetki ve sorumlulukları 
ile çalı�ma usullerine, vakıf senedinde ayrıntılı �ekilde yer verilir. Genel kurul toplantıları 
Resmi Gazete’de ve en yüksek baskı yapan mahalli gazetede ilan edilir. Genel kurul 
toplantılarında VGM temsilcisinin bulundurulması zorunludur. Temsilci bulunmasıyla ilgili 
olarak VGM’ce belirlenecek miktarda ödeme vakıf tarafından yapılmalıdır.7 
 
Konu Türk Ticaret Kanunu’nun (TTK) anonim ortaklıklardaki (AO) yönetim 
kurullarının olu�umuna ili�kin hükümlerin paralelinde de�erlendirildi�inde, TTK m. 
312 uyarınca yönetim kurulu en az 3 ki�iden olu�acaktır. Kanun azami bir sınır 
öngörmemi�tir. O yüzden, ortaklar yönetim kurulunun sayısını –en az üç ki�i olmak 
kaydıyla- sözle�me ile serbestçe tespit edebileceklerdir. Bu ki�iler en çok üç yıl süreyle 
seçilebilirler. TTK m. 314 uyarınca yönetim kurulu üyelerinin tekrar seçilmeleri ana 
sözle�mede aksi öngörülmemi�se mümkündür.  
 
2.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Hükümet temsilcilerinin özel gönüllü kurulu�ların genel kurul toplantılarına katılmaları, 
Avrupa standartlarına aykırı bir uygulamadır. Ayrıca, böyle bir kural, Avrupa �nsan Hakları 

                                                
7 Dipnot 1’de ifade edildi�i üzere VGM’nin vakfın olu�umu konusunda idari düzenleyici i�lemler yürürlü�e koyması, 
Danı�tay 10. Dairesinin 22.2.2000 tarihli kararına (E. 1997/6941; K. 2000/646) konu olmu�tur. Bu kararda vakfın yönetim 
organının olu�umu konusundaki hükmün yasal dayana�ının olmaması nedeniyle iptaline karar verilmi�se de, Danı�tay �dari 
Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.12.2000 tarihli kararı (E. 2000/410; K. 2000/1290) ile Danı�tay 10. Dairesinin kararı 
bozulmu�tur. Bozma kararı dava �artlarından olan usulü bir eksikli�e (karardaki ifadeyle “bir menfaat alakasının  
olmamasına”) dayandırılmı�tır. 
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Konvansiyonu’nun kesin ihlali niteli�indedir (Madde 8 çerçevesinde koruma altında olan özel 
hayatın korunması hakkı). 
 
AB ülkeleri genel olarak, kurul toplantılarının vakıf ve sivil toplum örgütlerinin özel, kendi 
içi�lerine yönelik faaliyetleri oldu�unu benimsemi�tir. Hükümet yetkilileri nasıl ticari 
�irketlerin yönetim kurulu toplantılarına katılamıyorlarsa aynı �ekilde vakıf kurul 
toplantılarına katılma hakkına da sahip de�ildir. Denetimsel yakla�ımlardaki farklılıklara 
ra�men, ara�tırılan ülkelerin hiçbirisi, vakıf ya da STK’ların kurul toplantılarına hükümet 
katılımını zorunlu kılmamakta ve izin vermemektedir.8 
 
Gerçekten de, bu görü� Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi’nin bu konu ile ilgili doktrini 
tarafından da desteklenmektedir. Avrupa �nsan Hakları Mahkemesi, Avrupa 
Konvansiyonu’nun 8. Maddesinde9 “özel hayat” ve “ev” kelimelerinin mesleki ya da ticari 
faaliyet ya da tesisleri kapsayacak �ekilde geni�lemesinin “8. Maddenin, bireyi kamu 
makamlarının keyfi müdahaleleri kar�ısında korumak olan temel amacı ve hedefiyle tutarlı ve 
uyumlu” oldu�unu beyan etmi�tir.10 Avrupa Konvansiyonu’nun 8. Maddesinin mesleki ve 
ticari tesisler için de geçerli oldu�u gerçe�i göz önüne alınırsa, bu maddenin, vakıflar da dahil 
olmak üzere gönüllü, kar amacı gütmeyen kurulu�lar için de aynı ölçüde geçerli oldu�u 
sonucuna varılabilir. Bu nedenle, 8. Madde, hükümetin, (vakıflarda dahil olmak üzere) 
STK’ların genel kurullarda dahil olmak üzere yönetim organlarının toplantılarına katılmasına 
engel te�kil etmektedir.11 
 
Dahası, Avrupa �nsan Hakları ve Temel Özgürlükler Konvansiyonu’nun 11. Maddesi12, 
yasalar çerçevesinde haklılık ta�ıyan ve devletin dört me�ru amacını gerçekle�tirmek için 
gerekli olan durumlar haricinde dernekle�me özgürlü�ünün ihlalini önlemektedir. Hükümet 
temsilcilerinin STK’ların yönetim organlarının toplantılarına katılmasına izin veren bir hüküm 
örgütlenme özgürlü�ünü ihlal eder nitelikte midir? Yanıt, hiç tartı�maya yer bırakmaksızın 
evettir. Her ne kadar amacı �effaflı�ı desteklemek olsa da, kimin üye olaca�ına ve kimin 
kurulu�un toplantılarına katılma hakkına sahip oldu�una karar verme özgürlü�ünü de içeren 
örgütlenme özgürlü�ünü derinden ihlal etmektedir. Her ne kadar dernekler ve üyelik esaslı 
örgütlenmeler için geçerli olsa da, aynı ilke, vakıf gibi di�er türlü STK olu�umlarını da 
kapsayacak �ekilde geni�letilebilir. Bununla birlikte, kurul üyelerinin  hükümet yetkililerini 
toplantılarına katılmaya ça�ırmayı �art ko�tu�u için bu hükmün, “örgütlenme özgürlü�ünün 
olumsuzla�tırılması” olarak  örgütlenme özgürlü�ünü engelledi�i de iddia edilebilir. 
 

                                                
8 Macaristan ilginç bir istisna te�kil etmektedir; fakat orada bile bu hükmün uygulanması çok nadirdir. 
9 Avrupa �nsan Hakları Komisyonu’nun 8. Maddesi �u �ekildedir: (1) Herkes, birbirinin özel ve aile hayatına, hane ya�amına 
ve yazı�ma özgürlü�üne saygılı olmalıdır. (2) Yasaların gerektirdi�i ve demokratik bir toplumda ulusal güvenlik 
menfaatlerinin, kamu güvenli�inin ve ülkenin ekonomik ferahının korunması, suç veya karga�anın önlenmesi, toplumsal 
sa�lı�ın ve ahlaki de�erlerin korunması ya da ba�kalarının hak ve özgürlüklerinin korunması için gerekli oldu�u durumlar 
haricinde bu hakkın kullanılmasına kamu makamlarınca müdahale edilemez. 
10 Niemetz’e kar�ı Almanya; 16 Aralık 1992 tarihli hüküm; A Serisi, No:251-B, 16 EHRR (1993) Paragraf 31 
11 Ayrıca, önemli vergi muafiyetleri, hükümet finansmanı ya da kamu ba�ı�ları alan kurulu�lar arasında �effaflı�ın sa�lanarak 
devlet menfaatlerinin korunması bir dizi rapor sunumu �artıyla da gerçekle�tirilebilmektedir. Bu konu, ileride çıkarılacak olan 
ve “kamu yararı statüsünden” kaynaklanan hak ve yükümlülükleri ele alan bir ba�ka raporda irdelenecektir. 
12 Madde 11:   
“Herkes barı�çıl toplanma ve ba�kaları ile örgütlenme hakkına sahiptir, bu kapsama ki�ilerin menfaatlerini korumak için 
sendika kurma ve sendikalara üye olma hakkı da dahildir.  
Bu hakların kullanılması ancak yasalarda belirtilen �ekilde ve demokratik bir toplumda; ulusal güvenli�i ya da kamu 
güvenli�ini korumak, düzen bozuklu�unu veya suç i�lenmesini önlemek, toplum sa�lı�ını veya ahlakını korumak, ya da 
ba�kalarının haklarını ve özgürlüklerini korumak için kısıtlanabilir. Bu madde, silahlı kuvvetlerin, emniyet güçlerinin veya 
idarenin söz konusu haklar üzerine yasal kısıtlamalar koyma yetkisini ortadan kaldırmaz.” 
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2.2 Vakıf Yöneticilerinin TC Uyru�unda Olma Zorunlulu�u – TMK Hükümlerine Göre 
Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzük: Ek Madde 2 
 
Anayasanın 33üncü maddesi vakıf kurma özgürlü�ünü herkese tanımı�tır. Dolayısıyla ister 
Türkiye Cumhuriyeti uyru�unda olsun ister yabancı uyruklu olsun herkes vakıf kurma 
özgürlü�ünden yararlanacaktır. Türkiye’de bir vakıf kuran yabancı, vakıf kurma i�leminde 
mevzuatın aradı�ı tüm �ekil �artlarını yerine getirecektir. Yabancı uyruklu vakıf kurucusu, 
yönetim organını atayabilecek, ancak  kendisi yönetim organında yer alamayacaktır. Zira 
Vakıflar Hak. Tüzük Ek Madde 2 hükmüne göre, “TMK hükümlerine göre kurulan vakıfların 
yöneticilerinin TC uyru�unda olmaları esastır.” Bu önemli bir çeli�ki yaratmaktadır. Özellikle 
uluslararası alanda faaliyet gösterecek vakıfların, yöneticilerini de TC uyru�unda olmasını 
aramak uygulamada bir takım zorluklara sebebiyet verebilecektir. Kaldı ki, AY madde 33 ve 
TMK, böyle bir sınırlamayı öngörmezken tüzük ile vakıf kurma özgürlü�ünün sınırlanması 
hukuka aykırılık yaratacaktır. Burada Anayasa madde 33 gere�i vakıf kurma özgürlü�ünün 
kullanılmasında uygulanacak �ekil, �art ve usullerin kanunla gösterilmesi ilkesi ihlal 
edilmektedir. 
 
Bunun ötesinde, Vakıflar Hakkında Tüzük Ek Madde 2 hükmünün devamında, “Ancak vakfa 
ait e�itim, bilim, sanat, tıp ve sa�lık kurulu�larının yönetim organlarında salt ço�unluk 
olu�turmamak �artıyla yabancı uyruklularının da görev almalarına Bakanlar Kurulu’nca izin 
verilebilir” denilmektedir. Sorun, bir vakıf yöneticisinin bu tür bir ihtiyaç kar�ısında Bakanlar 
Kurulu’nun gündemine fiilen böyle bir hükmü aldırabilmesidir. Uygulamada ciddi sıkıntılar 
ortaya çıkmaktadır.  
 
Konu Ticaret Kanunu’nun �irketlerdeki yönetim kurullarının olu�umuna ili�kin 
hükümlerin paralelinde de�erlendirildi�inde, TC vatanda�ı olmayanların Anonim 
�irket yönetim kurulunda bulunmasında bir sınırlama yoktur. Tek sınırlama (TTK m. 
347 gere�i en az bir en çok be� ki�iden olu�an) denetim organının üyelerinin yarıdan bir 
fazlasının yabancı uyruklu olamayı�ıdır. Yabancı uyruklularla ilgili bir di�er sınırlama 
deniz ticaret hukukunda yer almaktadır. TTK m. 823/f. 2 uyarınca Türk bayra�ını 
çekme hakkı yalnızca Türk gemilerine verilmi�tir. Bir geminin Türk gemisi 
sayılabilmesi için ise, gemi TC vatanda�larının malı olmalıdır. Ayrıca Türk Kanunları 
uyarınca kurulan ve tüzel ki�ili�e sahip bulunan dernek ve vakıfların malı olan gemiler 
bakımından yönetim organını olu�turan ki�ilerin ço�unlu�unun  TC uyru�unda olması 
gerekmektedir.  
 
2.2.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Tüm Avrupa Birli�i ülkelerinde yabancılar vakıf kurucusu ve vakıf yönetim kurulu üyesi 
olabilir. �talya, Finlandiya, Estonya ve Danimarka gibi bazı ülkelerde, yönetim kurulu 
üyelerinin tamamının, ço�unlu�unun ya da en azından bir bölümünün vakfın kurulu oldu�u 
ülkede ikamet etmesi gerekir, ancak yönetim kurulu üyelerinin o ülke vatanda�ı olması 
gerekmez. Macaristan ve Polonya gibi bazı ülkelerde ise yönetim kurulu üyesi olabilmek için 
o ülke vatanda�ı olmak gerekmedi�i gibi o ülkede ikamet etmek de gerekmemektedir. 
 
Belçika’da kâr amacı gütmeyen kurulu�lara ili�kin iki ayrı yasada yer alan vatanda�lık 
kuralından ötürü, Avrupa Adalet Mahkemesi 1999’da Belçika’yı kınamı�tır (Belçika Krallı�ı 
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ile Avrupa Komisyonu arasındaki C-172/98 no.lu dava, 29 Haziran 1999)13. Belçika’da 
1921’de çıkarılan kâr amacı gütmeyen kurulu�lar yasası uyarınca, bu tür kurulu�ların 
üyelerinin en az %75’inin Belçika vatanda�ı olması gerekmektedir; bu kuralı yerine 
getirmeyen birlikler tüzel ki�ilik sahibi olamamaktadır. Aynı �ekilde, 1919’da çıkarılan 
uluslararası birlikler yasasına göre her birli�in yönetiminde en az bir tane Belçika vatanda�ı 
bulunmalıdır.  
 
Avrupa Komisyonu, bu sorunu 1996’da Belçika hükümetine bildirmi�tir. Bildiride söz konusu 
Belçika yasalarında yer alan vatanda�lık ve ikamet kurallarının milliyete dayalı ayrımcılık 
yaptı�ı ve bu nedenle di�er Avrupa Birli�i üyesi ülkelerin vatanda�larının haklarını ihlal etti�i 
belirtilmi�tir. Belçika söz konusu yasalarda de�i�iklik yapmamı�tır, sonuçta Avrupa Adalet 
Mahkemesinde dava açılmı� ve mahkeme �u kararı vermi�tir: 
 
“Bir birli�in yönetiminde Belçikalı bir üye bulunması kuralından ya da bir birli�in tüzel 
ki�ilik kazanabilmesi için üyelerinin ço�unlu�unun Belçika vatanda�ı olması kuralından ötürü 
Belçika Krallı�ı, Avrupa Toplulu�u Konvansiyonunun  6. maddesinde (günümüzde 
de�i�tirildi�i haliyle Madde 12 EC’de) belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmemi�tir.” 
 
(Belçika Krallı�ı ile Avrupa Komisyonu arasındaki C-172/98 no.lu dava, 29 Haziran 1999).  
 
Ayrıca, Avrupa Konvansiyonunun ko�ulları, “üye ülkelerin yargı yetkisine giren tüm ki�iler” 
için geçerlidir. Bu nedenle yabancılar Avrupa Konvansiyonu uyarınca korunan temel 
haklardan yoksun bırakılamaz. Yabancıların yönetim kurulu üyesi olmasının yasaklanması, 
11. maddeyi ihlal etmektedir. Ba�ka bir deyi�le, bu yasak vakıf kurucularının istedikleri 
�ekilde örgütlenmesini engellemektedir.  
 
A�HM’nin (yukarıda ana hatlarıyla verilen) analitik yapısına ba�lı olarak, demokratik bir 
toplumda herhangi bir kısıtlamanın gereklili�ini haklı çıkarma yükü hükümetin 
sorumlulu�una verilmektedir. Gerçekten de Hırvatistan Anayasa Mahkemesi,  dernek (birlik) 
kurucularının tabi oldu�u vatanda�lık gerekliliklerinin anayasaya aykırı oldu�una ve 
Konvansiyon’un 11. Maddesini ihlal etti�ine karar verdi.14 1997 tarihli Hırvatistan Dernekler 
Yasası, daimi olarak veya me�ru yollardan bir yılı a�kın bir süre Hırvatistan’da ikamet eden 
yabancı vatanda�ların, kar�ılıklılık ko�uluyla, tescilli bir kurulu� kurabilmesini 
öngörmektedir. Mahkeme, kar�ılıklılık ko�ulunun, Konvansiyon’un, vatanda�ı oldu�u ülkeye 
veya di�er ko�ullara bakmaksızın “herkesin” özgürlü�ünü teminat altına alan 11. Maddesini 
ihlal etti�ine karar verdi. Mahkeme’ye göre, “yabancı tüzel ve gerçek ki�ilerin örgütlenme 
özgürlü�ünü kullanmalarına kar�ı konulan ve ilgili devletlerinin eylemleriyle ba�lantılı 
olabilecek kısıtlamalar getirmenin me�ru herhangi bir nedeni olamazdı." 
 
2.3 Vakıf Yöneticilerinin Görevden Uzakla�tırılması TMK Hükümlerine Göre Kurulan 
Vakıflar Hakkında Tüzük: Madde 23 
 
Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzük (RG: 21 a�ustos 
1970 - sayı: 13586) Madde 23 uyarınca  vakıf idarecileri, vakıf senedinde yazılı �artlarla, 
yürürlükteki kanun ve nizamlara uymak ve genel olarak basiretli bir idareci gibi hareket 

                                                
13 Ayrıca bkz. “Belgian Non-Profit Associations and Belgian International Associations Lose Belgian Nationality and 
Residency Requirements for Their Members and Directors”, Bart Servaes, International Journal for Not-for-Profit Law, Vol3, 
Issue 2 (www.icnl.org). 
14 Hırvatistan Anayasa Mahkemesi’nin 3 �ubat 2000 no’lu kararı; 16 �ubat 2000 tarihli, 20 no’lu Resmi Gazete’de 
yayınlanmı�tır. 
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etmek zorundadırlar. Ancak vakıf idarecileri, a�a�ıdaki hallerde Vakıf Genel Müdürlü�ü’nün 
yapaca�ı ba�vuru üzerine yetkili asliye mahkemesince duru�ma yapılarak görevden 
alınabilirler: 
 
a) Vakfın malları üzerinde mülkiyet iddia edip de, iddiaları yetkili mahkemece tamamen veya 
kısmen reddedilmi� ise. Bu hüküm mahkeme kararı ile varlı�ı reddedilen bir iddiaya 
mahkeme kararına ra�men bir hukuki sonuca ba�lamaktadır. Sorun hakkaniyet çerçevesinde 
de�erlendirilmelidir.  
 
b) Vakfın malları vakıf senedindeki �artlara ve vakfın gayesine aykırı olarak kullanılmı� ise, 
 
c) Vakfın gelirlerini, vakıf senedinde yazılı �artlara aykırı olarak sarf etmi� ise, 
 
d) Kusurlu hareketleriyle vakfa zarar vermi� ise, 
 
e) Yapılması mahkemenin veya Vakıflar Genel Müdürlü�ünün iznine ba�lı olan bir i�i 
kendili�inden yapmı� ise, 
 
f) Müfetti� tarafından istenilen belge, kayıt ve defterleri göstermekten veya talep edilen 
bilgileri vermekten kaçınmı� ise. Kaçınma durumuna ba�lanan bu hukuki sonuç nedeniyle 
uygulamada müfetti�e geni� takdir yetkisi tanınmaktadır. Haklı bir kaçınma halinde dahi bu 
sonucu uygulamak çok a�ır olacaktır. 
 
g) Tefti� sırasında tespit edilen noksan ve yanlı�lıkların tamamlanması ve düzeltilmesi için 
yapılan tebligata ra�men bunların yerine getirmemi� veya yerine getirdikten sonra yine 
tavsiyelere aykırı i�lem yapma�a devam etmi� ise, 
 
h) Tefti� ve denetleme masraflarına katılma paylarını süresinde ödememi� ise. Bir kerelik 
gecikme dahi bu sonucu ortaya çıkarmaktadır.  
 
ı) Medeni hakları kullanma ehliyetini kaybetmi� veya görevini sürekli olarak yapmasına engel 
te�kil edecek derecede �ifası olmayan bir hastalı�a veya maluliyete duçar olmu� ise, 
 
j) (De�i�ik: 91/2159 - 13.8.1991) Vakfeden tarafından vakıf idarecisi seçildikten sonra veya 
vakıf senedi hükümlerine göre vakıf idarecisi seçilmeden önce veya sonra i�ledi�i bir suçtan 
dolayı a�ır hapis veya taksirli suçlardan gayri suçlar için altı aydan fazla veya affa u�ramı� 
olsa bile, zimmet, ihtilas, irtikap, rü�vet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye 
kullanmak, dolanlı iflas, yalan yere beyan ve kaçakçılık gibi yüz kızartıcı bir fiilden dolayı 
hapis cezası ile mahkum edilmi� ise, 
 
 k) (De�i�ik: 91/2159 - 13.8.1991) Hesap özetini veya bilanço ve kâr zarar hesaplarını 
zamanında vermemi� ve yazılı uyarıya ra�men bu görevi iki ay içinde yerine getirmemi�se, 
Vakıflar Genel Müdürlü�ünün yapaca�ı ba�vuru üzerine yetkili asliye mahkemesince 
duru�ma yapılarak görevden alınabilirler. 
 
Tüzük Madde 23’de düzenlenen bu hallerde vakfın idarecileri VGM’nin ba�vurusu üzerine 
yetkili asliye mahkemesince duru�ma yapılarak görevden alınırlar. Her bir görevden alınma 
sebebine göre bu sonucun uygulanıp uygulanmayaca�ı düzenlenmelidir. Yoksa, �imdi oldu�u 
gibi, yapılması mahkemenin veya VGM’nin iznine ba�lı bir i�lemi, izin almadan yapan bir 
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vakıf yöneticisi ile yüz kızartıcı fiilden mahkum olmu� olan bir idareciyi aynı kefeye koymak 
adil olmayacaktır.  
 
Türk Ticaret Kanunu madde 316’ya göre yönetim kurulu üyelerinin görevlerinden 
azledilmeleri ancak genel kurul kararıyla mümkündür. 
 
2.3.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Görevinden alınmı� bir yönetim kurulu üyesinin, bir ba�ka vakfın yönetim kurulunda görev 
almasını sürekli olarak yasaklayan bir hüküm Avrupa’da pek rastlanmayan bir kısıtlamadır.  
Kesin olan bir husus �udur ki bir kurul üyesinin görevden alınması veya uzakla�tırılması di�er 
ülkelerde disiplin cezası olarak uygulanmaktadır. Bir kurul üyesinin görevden alınması, 
esasen vakfa kar�ı olan görevlerini ciddi anlamda ihlal eden ki�ileri cezalandırmak için 
uygulanan bir yöntemdir. 
 
Bununla birlikte sürekli olarak mahrum bırakma, ola�an bir durum de�ildir. Ayrıca, 
varoldu�u ölçüde, sadece çok ciddi yasa ihlallerinde uygulanmalı; süre açısından kısıtlanmalı 
ve sıkı usullere tabi hale getirilmelidir. Tekrar belirtmek isteriz ki, Türkiye’de bu tür bir 
kısıtlamayı uygulamanın tamamen anlamlı olup olmadı�ına emin de�iliz; fakat Türkiye’deki 
ilgili payda�lar, anlamlı oldu�unu dü�ünüyorlarsa Hollanda örne�ini e�itici bulabilirler: 
Hollanda’da, bir kurul üyesi, mahkeme tarafından atılması durumunda bir vakfın yönetiminde 
be� yıllık bir süre boyunca görev alamamaktadır (Madde 2:298 CC). �u hususları vurgulamak 
zorunludur: (1) Yönetim Kurulu üyeli�inden alınma kararı, idareden ziyade bir mahkemenin 
kararıdır ve (2) Görevden alma, sürekli de�il, belirli bir süre için geçerlidir. Ayrıca bu tür bir 
yolun sadece son derece ileri derecede yasa ihlallerinde uygulandı�ı bir gerçektir. 
 
 
3. Vakfın Malvarlı�ı, �� ve ��lemleri   
 
3.1 TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıfların �� ve ��lemlerinde Uyulacak Usul ve 
Esaslar Hakkında Tebli� No:4 
 
Vakıflar Genel Müdürlü�ü tarafından yürürlü�e konulan 1999 tarihli “TMK Hükümlerine 
Göre Kurulan Vakıfların �� ve ��lemlerinde Uyulacak Usul ve Esaslar hakkında Tebli�15”de  
vakıfların yürütece�i i� ve i�lemler düzenlenmi�tir. Bu tebli�in hukuki dayana�ı TMK, TMK 
hükümlerine göre kurulan vakıflar hakkında Tüzük ve Vakıflar Genel Müdürlü�ü Te�kilat ve 
Vazifeleri hakkında Kanun Hükmünde Kararname’dir. Adı geçen KHK ve Tebli�de, Vakıflar 
Genel Müdürlü�üne vakıf gayrı menkul ve menkullerine  müdahale, izin, onay hakkı veren 
birçok düzenleme bulunmaktadır.  
 
3.2 Vakıflara ait malların de�i�tirilmesi - TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar 
Hakkında Tüzük: Madde 27 
 
TMK Madde 113 /f. gere�i amaca özgülenen mal ve hakların daha yararlı olanları ile 
de�i�tirilmesi veya paraya çevrilmesi yönünde haklı sebepler varsa mahkeme, vakfın yönetim 
organı veya denetim makamının ba�vurusu üzerine di�erinin yazılı görü�ünü aldıktan sonra 
gerekli de�i�ikli�e izin verebilir. Buna göre, geliri giderini kar�ılamayan ya da de�erine 
uygun gelir getirmeyen vakıf malları daha yararlı herhangi bir mal veya para ile 

                                                
15 Resmi Gazete No: 23778 Tarih: 6.8.1999 
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de�i�tirilebilecektir. Bu de�i�tirmenin yapılabilmesi için belirtilen �artların varlı�ı halinde 
yetkili mahkemenin kararı aranır. Ayrıca Tüzük m. 27 uyarınca da vakıf mallarının, vakıf 
senedinde aksine hüküm bulunsa bile de�i�tirilmesi mümkündür. Ancak bu de�i�tirilmenin 
yapılabilmesi için vakıf yönetiminin önerisi ve VGM Vakıf Meclisinin uygun görü�ünden 
sonra yetkili asliye mahkemesinin karar vermesi gerekecektir. 
 
Özetle, vakıfların amaçlarına özgülenen malları de�i�tirebilmesi için VGM’nin uygun 
görü�ü ile mahkeme kararı gerekecektir. Ancak TMK m. 113/f.3 hükmü açıktır: Amaca 
özgülenen mal ve hakların de�i�tirilmesi için sadece mahkeme kararı aranmaktadır.  
 
3.3 Vakıf paralarının devlet bankalarına yatırılma zorunlulu�u – TMK Hükümlerine 
Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzük: Madde Ek 1 
 
Türk Medeni Kanunu Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzü�ün16 Ek 1inci 
maddesine göre; bütün vakıflar, bankalara yatıracakları paraları devlet bankaları ya da 
Vakıflar Bankası’na yatırmak zorundadırlar. 
 
3.1.1, 3.2.1 ve 3.3.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Vakfın mal varlı�ının yönetimi konusu, vakıflar için çok önemli bir konudur. Pek çok ülkede 
vakıfları, kar amacı gütmeyen di�er kurulu�lardan ayıran en önemli nokta mülk özgülenmesi 
�artıdır. Vakıf sektörünün canlı karakterini korumak için, yasalar, vakıfların amaçlarını yerine 
getirebilecek �ekilde varlıklarını etkin bir �ekilde yönetmesi imkanlarını sa�lamalı ve 
desteklemelidir. 
 
Avrupa’da, vakfın anavarlı�ını koruması konusunda ortak iki düzenleyici yakla�ımın 
oldu�unu görmek mümkündür. �lk olarak, bazı ülkelerin yasalarında vakfın anavarlı�ını 
koruması konusunda genel bir yükümlülük vardır (burada belirtmek gerekir ki, bu kuralların 
ço�u vakfın elinde bulunan fakat vakfın “anavarlı�ının” bir parçası olmayan mülkler için 
geçerli de�ildir). Örne�in Almanya’da, vakfın anavarlı�ının de�erinin korunması konusunda 
temel bir prensip bulunmaktadır. Bunun anlamı �öyle açıklanabilir: Varlıkların toplam de�eri 
korunurken, elde edilen gelirler vakfın amacının gerçekle�tirilmesi için harcanacaktır. 
Gelirleri vakıf bünyesinde tutma konusunda yasal bir kısıtlama mevcuttur: Yıllık gelirlerin en 
fazla %33’ü,  yıllık enflasyon oranına bakılmaksızın anavarlı�a eklenebilir. Varlık 
yönetimiyle ilgili hükümler net de�ildir; yasalar, de�erini koruyan, güvenilir ve faiz geliri 
getiren yatırımlardan bahsetmekte fakat getiri ve risk arasındaki uygun dengeyle ilgili 
herhangi bir özel hüküm içermemektedir. Anavarlı�ın korunması gereklili�ini uygulayan 
di�er ülkeler arasında Avusturya, �talya, Slovakya ve Çek Cumhuriyeti bulunmaktadır. 
 
Anavarlı�ın korunmasını gerektiren ülkelerde, vakıfların kar�ıla�tı�ı zorluklardan bir tanesi, 
anavarlık de�erinin korunmasını sa�lamak için akıllı yatırımların nasıl yapılaca�ı konusudur. 
AB ülkeleri arasında, bu zorluk kar�ısında en ayrıntılı mevzuata, Çek Vakıflar Yasasında 
2002 yılında yapılan de�i�iklikler nedeniyle Çek Cumhuriyeti’nde rastlanılmaktadır. Çek 
Vakıf Yasası, en az 500.00CZK (yakla�ık 16.000 Euro) tutarında bir anavarlık sa�lanmasını 
ve bu anavarlı�ın korunmasını �art ko�maktadır. Bununla birlikte Yasa, anavarlıktan 
kazanılan gelirin yatırımlarda kullanılmasını yasaklayarak ve anavarlı�ın, düzenli bir gelir 
getiren ayrı bir banka hesabında, devlet tahvillerinde, emlak piyasasında, patent ya da yazar 
haklarında ve sanat eserlerinde parasal biçimde saklanmasını engelleyerek etkin anavarlık 

                                                
16 Resmi Gazete: No: 13586 Tarih: 21.8.1970 
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yönetimini verimsiz hale getirmektedir. Tahviller veya di�er türlü varlıklar paraya 
çevrildikleri zaman elde edilen kazanç sadece bir banka hesabına konabilir ya da devlet 
tahvillerine yatırılabilir. 
 
Bu hükümlerin kısıtlayıcı niteli�inin belirlenmesi sonucunda Vakıf Yasası 2002’de 
de�i�tirilmi�tir. Di�er dikkati çeken bir hüküm olarak, Çek vakıfları, artık sadece 
Çekoslovakya  Devleti’nin çıkarttı�ı tahvillerle sınırlı de�ildir. Bundan böyle devletin garanti 
verdi�i veya devlet garantisi altındaki araçlarla aynı güvenlik derecesine sahip herhangi bir 
ba�ka yatırım aracını da kullanabilmektedirler. 
 
�kinci yakla�ımda ise pek çok ülke, vakıfların mülk yönetimiyle ilgili belirli yasal kısıtlamalar 
getirmemektedir.17 Bunun yerine, yatırım politikası konusu (vakıf yasasından ayrı) genel 
kurallarla düzenlenmektedir. Vakfı düzenleyen belgelerde, kurulu�un yapaca�ı yatırımlara 
açık veya sınırlı izin verilmektedir. Genel olarak vakfın amaçlarına ters dü�medi�i sürece 
yatırımlara izin verilmektedir. Hollanda, bu yakla�ıma iyi bir örnektir: Vakıf varlı�ı, vakfın 
menfaatine çalı�an yönetim kurulu üyelerinin genel görev sorumlulukları sayesinde 
korunmaktadır. Macaristan’da da vakıfların kendi fonlarını ba�ımsız �ekilde ve yasal bir 
kısıtlamaya tabi olmaksızın yönetme hakkı vardır; ancak bu fonların, kurulu� belgelerinde yer 
alan vakıf amaçlarının yerine getirilmesinde kullanılması �arttır. Gerçekten de Macaristan’da, 
kamu yararına faaliyet gösteren vakıf yönetim kurullarının kendi yatırım düzenlemelerini 
belirlemesi gerekmektedir (bununla birlikte bu yönetmeliklerin içeri�i ve formu yasalarda 
ayrıntılı olarak verilmemektedir). 
 
Az sayıdaki Avrupa ülkesi, yatırımlarla ilgili belirli kısıtlamalar getirmekte ve hatta bir vakfın 
belirli bir i�lemi yerine getirmesinden önce devlet onayı almasını �art ko�maktadır. Örnekler 
arasında Yunanistan yer almaktadır. Her �eyden önce Yunanistan, vakıf gelirleri için son 
derece sınırlı yatırım imkanları tanımaktadır. Ayrıca, vakfın yaptı�ı yatırımlar önceden izne 
tabidir, %5’lik faiz oranından izin verilmektedir ve yeterli menkul de�erler ile 
desteklenmelidir. Denetleyici makam (maliye bakanlı�ı) ayrıca kredi sözle�melerinin ve 
verilen garantilerin �artlarını tespit etmektedir. Almanya ile Avusturya’da bazı eyaletlerde de 
yatırım için hükümet izni aranmaktadır. Örne�in Avusturya’da büyük çaplı bir varlık satı�ı 
izne tabidir ve satı�a, vakfın amacını tehlikeye dü�ürmedi�i durumlarda izin verilmektedir. 
 
Varlık yönetiminde, karar verme yetkisini bir devlet memurunun ellerine bırakmak son derece 
�üphe yaratacak bir durumdur. Dü�ünün ki bir vakıf gayrimenkulunun satı�ı için onay 
bekliyor. Vakıf, eksperin de�erleme raporunu, vakıf senedini ve vakıf yönetim kurulunun 
satı� yönünde almı� oldu�u kararı, satı�ı onaylaması için hükümete gönderiyor. Nasıl olacak 
da bir hükümet veya mahkeme görevlisi, satı�ın uygun oldu�una vakıf yönetim kurulundan 
daha etkili bir �ekilde karar verecek? Hükümet incelemesi ve onayı gibi gerekliliklerin çok az 
me�ru bir devlet menfaati sa�ladı�ı söylenebilir; bu gereklilikler daha ziyade zaman kaybı 
yaratan ve hem vakıf hem de hükümet üzerinde gereksiz yük yaratan olgulardır. Devlet 
“kaynaklarının” emanet edilmi� oldu�u kamu vakıflarında (yani devlet tarafından kurulmu� 
kurulu�lar) mülk devir ve elden çıkarma öncesinde onay anlamlı bir tutumdur. Özel vakıflar 
içinse devletin sürece dahil olması anlamsızdır. 
 

                                                
17 Bkz. “Supervision of Foundations in Europe: Post-incorporation Restrictions and Requirements” Foundations In Europe. 
Hazırlayan: Schluter, Then & Walkenhorst, Beretrlsmann Vakfı 2001 
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4. Tefti� ve Denetleme Giderlerine Katılma Payı 
 

4.1 TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzük: Madde 22  
 
MK 111/f. 2 hükmünde denetim giderlerine kar�ılık vakfın bir miktar para ödemesi 
öngörülmü�tür. Bu hükme göre, vakıfların denetim masraflarına katılma payı, safi gelirlerin 
(giderlerinin gelirden dü�ülmesi suretiyle elde edilen de�erin) yüzde be�ini a�mamak üzere 
tüzük ile belirlenecektir.  1970 tarihli TMK hükümlerine göre kurulan vakıflar hak. Tüzük  m. 
22 bu hususu düzenlemektedir. Buna göre, VGM, bütün vakıflardan safi gelirlerinin % 5’ini 
tefti� ve denetleme giderlerine katılma payı olarak almaktadır. Ancak bu katılma payının 
yıllık tutarının �ubeler hariç bir vakıf için belirli bir tutarı geçemeyece�i de hüküm altına 
alınmı�tır. Bugün yürürlükte olan üst tutar, vakfın merkezi için 3.965.000.000 TL olup, ayrıca 
her bir �ubenin denetimi için de 395.000.000 TL’dir. Hem vakıf merkezi hem de her bir �ube 
için ayrı hesabın yapılması TMK’ya aykırıdır. TMK’da yer aldı�ı üzere vakfın denetimi için 
safi gelirinin en fazla %5’i oranındaki tefti� payı, sadece vakıf için hesaplanmalıdır.  
 
Tüzük uyarınca tüzü�ün yayımlandı�ı tarihi izleyen yıldan itibaren hesaplanacak tefti� ve 
denetleme payı miktarı her yıl Devlet �statistik Enstitüsü’nün belirleyece�i enflasyon oranına 
göre artırılır.  
 
4.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Vakıfların tefti� ve denetim giderlerine katılım payı ödemesi Avrupa’da hiç duyulmamı� bir 
uygulamadır. Dolayısıyla bu konuda bir “iyi uygulamadan” söz etmek söz konusu 
olmayacaktır. Fakat konu Avrupa �nsan Hakları ve Temel Özgürlükler Konvansiyonu’nun 11. 
Maddesi çerçevesinde ele alındı�ında, toplanacak katılım paylarının örgütlenme özgürlü�üne 
olumsuz etki edece�i öne sürülebilir. 
 
Tüzük’ün 20 inci maddesine göre, Vakıfların Vakıflar Genel Müdürlü�ü tarafından iki yılda 
bir tefti�i zorunlu kılınmı�tır. �ki yılda bir yapılması zorunlu olan bir tefti� için yıllık olarak 
katılım payı verilmesinin yasal gerekçesini anlamak pek mümkün gözükmemektedir. Ayrıca 
alınacak tefti� giderinin belli bir orana sabitlenmesi de aynı çerçevede ele alınmalıdır.  
 
Tüzük’ün öngördü�ü katılım payını ödememenin cezası da çok a�ırdır. Tüzük’ün 23 maddesi 
uyarınca tefti� ve denetleme masraflarına katılım payını zamanında ödemeyen vakıf idarecisi 
görevden alınabilmektedir. Bu uygulamalar örgütlenme özgürlü�ünü zedeleyici hükümlerdir. 
Kesinlikle gözden geçirilmeleri ve uygulamadan kaldırılmaları gerekmektedir. 
 
 
5. Vergi Muafiyeti Kazanma  
 
5.1 4962 sayılı Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılması ve Vakıflara Vergi Muafiyeti 
Tanınması Hakkında Kanun 
 
4962 sayılı Bazı Kanunlarda De�i�iklik Yapılması ve Vakıflara Vergi Muafiyeti Tanınması 
Hakkında Kanun’un 20. maddesi uyarınca "Gelirlerinin en az üçte ikisini nevi itibarıyla genel, 
katma ve özel bütçeli idarelerin bütçeleri içinde yer alan bir hizmetin veya hizmetlerin yerine 
getirilmesini amaç edinmek üzere kurulan vakıflara, Malîye Bakanlı�ının önerisi üzerine 
Bakanlar Kurulunca vergi muafiyeti tanınabilir.” 
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Bakanlar Kurulu'nca vergi muafiyeti tanınacak vakfın; sa�lık, sosyal yardım, e�itim, bilimsel 
ara�tırma ve geli�tirme, kültür ve çevre koruma ile a�açlandırma konularında faaliyette 
bulunmayı amaç edinmi� olması gerekir. Vakfın faaliyet konusu bu sayılanlardan birisi veya 
birden fazlası ile ilgili olabilir. Ancak, vergi muafiyeti talebinde bulunacak vakfın bu 
faaliyetlerinin kamuya açık ve Devletin kamu hizmeti yükünü azaltıcı etki yapacak düzeyde 
olması gerekir. Belli bir yöre veya belli bir kitleye hizmeti amaçlayan vakıflara vergi 
muafiyeti tanınması mümkün de�ildir. 
 
5.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
“Vergi Muafiyeti Statüsü” esas olarak bir mali düzenleme konusudur. Kamu yararına 
etkinlikleri desteklemek için yasal çerçevenin “Vergi muafiyeti statüsünü” do�rudan devlet 
menfaati ile ba�lantılı görmesi gerekir ki bu kapsama vergi avantajları da dahildir. Aynı 
zamanda “Vergi muafiyeti statüsüne” sahip vakıflar daha sıkı denetlenmeli böylece 
varlıklarını ve topladıkları ba�ı�ları kamu yararına daha verimli olarak kullanmaları 
sa�lanmalıdır.   
 
Vergi Muafiyeti Statüsü (Kamu Yararı Statüsü), sivil toplum örgütlerine ya do�rudan , ya da 
kamu yararı yasalarının uygulamaya yönelik hükümlerinin i�levsel açıdan e�de�eri olan çe�itli 
yasalardaki hükümler ile dolaylı yoldan verilebilir. Avrupa’da, Vergi Muafiyeti Statüsü 
genelde gönüllü olarak alınan ve özel birtakım ayrıcalıklar sa�layan bir statü sayılır ve sadece 
vakıflar ve dernekler ile sınırlı kalmayarak, farklı örgütlenme biçimlerine sahip kurulu�lara da 
verilebilir. Bu statü verilirken söz konusu kurulu�un kamu yararına faaliyette bulunup 
bulunmadı�ı ve toplumda sahip oldu�u destek göz önünde bulundurulur. Statüyü verecek 
makam ve bu statünün kurulu�a yükleyece�i sorumluluk ve yükümlülükler açıkça tanımlanır.   
 
Vergi muafiyetine ili�kin yasal düzenlemelerin sadece vakıfları de�il Türkiye’deki tüm kâr 
amacı gütmeyen gönüllü sektör oldu�unu dikkate alarak, bu konunun Vakıflar Tüzük’ünden 
çıkarılmasını ve ayrı bir düzenleme olarak ele alınmasını tavsiye ediyoruz. “Vergi muafiyeti 
statüsüne” ili�kin konuların sayısının çoklu�u ve karma�ıklı�ı, konunun dikkatlice ele 
alınmasını ve incelenmesini gerektirmektedir. Bu nedenle, yasama makamının Vergi 
Muafiyeti Statüsünü (Kamu Yararı Statüsünü) ve ba�lantılı konuları kapsayan ayrı bir yasal 
düzenleme yapması tavsiye edilmektedir.     
 
�

6. Vakıfların Uluslararası Faaliyette Bulunması  
 
6.1 227 Sayılı Vakıflar Genel Müdürlü�ünün Te�kilat ve Görevleri Hakkında Kanun 
Hükmünde Kararname: Ek Madde 3 
 
4963 sayılı Kanun18 ile Vakıflar Genel Müdürlü�ü'nün Te�kilat ve Görevleri Hakkında 
KHK'nın ek 3. maddesi de�i�tirilerek Türkiye'de kurulan vakıfların, amaçları do�rultusunda 
uluslararası alanda faaliyette bulunmalarına ili�kin esaslar ve yabancı ülkelerde kurulan 
vakıfların Türkiye’de ki faaliyetlerine ili�kin esaslar belirlenmi�tir. Buna göre Türkiye’de 
kurulan vakıflar, amaçları do�rultusunda uluslararası alanda i�birli�i yapılmasında yarar 
görülen hallerde, Dı�i�leri Bakanlı�ının görü�ü alınmak suretiyle, �çi�leri Bakanlı�ın izni ile 
yurt dı�ında kurulmu� vakıf veya kurulu�lara üye olabilir.  
 

                                                
18 Resmi Gazete No: 25192 Tarih: 7.8.2003 
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Türkiye'de kurulan vakıfların, vakıf senedinde belirtilen amaçlarını gerçekle�tirmek üzere 
uluslararası faaliyette bulunması ve yurt dı�ında �ube açması ile yurt dı�ındaki benzer amaçlı 
vakıf veya kurulu�larla i�birli�i yapması, Dı�i�leri Bakanlı�ının görü�ü alınmak suretiyle 
�çi�leri Bakanlı�ın iznine ba�lıdır.  
 
Yabancı ülkelerde kurulmu� vakıflar, uluslararası alanda i�birli�i yapılmasında yarar görülen 
hallerde, kar�ılıklı olmak ko�ulu ile, Dı�i�leri Bakanlı�ı'nın görü�ü alınarak, �çi�leri 
Bakanlı�ın izniyle Türkiye'de faaliyette bulunabilecek, temsilcilik ve �ube açabilecekler, üst 
kurulu�lar kurabilecekler, kurulmu� üst kurulu�lara katılabilecekler veya kurulmu� vakıflarla 
i�birli�i yapabilecekler.  Bu vakıflar, Türk Medeni Kanunu hükümlerine göre kurulan vakıflar 
hakkında uygulanan mevzuata tabi olacaktır.   
 
6.1.1 Avrupa’daki Uygulamalar 
 
Vakıfların bilgi payla�ımı veya finansman konularında yabancı kurulu�larla i�birli�i yapma 
imkanlarının kısıtlanması Avrupa’da hiç duyulmamı� bir husustur. Yabancı kurulu�larla 
i�birli�i için hükümet onayının istenmesi –bazı durumlarda fiilen onayın reddedilmesi Avrupa 
�nsan Hakları Konvansiyonu’nun 10. Maddesinin19 bir ihlalidir. Bu nedenle sadece, Avrupa 
Birli�ine katılmak için hiç de hevesli olmayan Beyaz Rusya gibi baskıcı bir rejimin hüküm 
sürdü�ü ülkelerde benzer nitelikte kısıtlamalara rastlanabilir. 
 
Madde 10 �unu demektedir: 
 
Herkes ifade özgürlü�ü hakkına sahiptir. Bu hak kapsamına, resmi makamlarının müdahalesi 
olmaksızın ve ülke sınırlarına ba�lı olmadan görü� bildirme, bilgi ve fikir alma ve yayma 
özgürlü�ü de dahildir20. 
 
��birli�i için izin alınması, insanların ve örgütlerin, “sınırlara bakılmaksızın bilgi ve fikir alma 
ve yayma” imkanlarını zorla�tırmaktadır. Bu özgürlü�e getirilen herhangi bir kısıtlama, 
Avrupa Mahkemesi tarafından tespit edildi�i gibi “demokratik bir toplumda” gerekli olup 
olmadı�ını irdeleyen sıkı bir analitik çerçevede incelenmektedir. Mahkeme tarafından da 
vurgulandı�ı üzere, “Mahkeme “gereklilik” konusunu, içtihadı sürecinde geli�en ilkelerin 
ı�ı�ında de�erlendirmektedir. Söz konusu önlemler için gerçekten acil ve toplumsal bir 
ihtiyacın olup olmadı�ını; özellikle de �ikayet edilen kısıtlamanın, pe�inde ko�ulan me�ru 
amaçlarla orantılı” olup olmadı�ını tespit etmektedir” (Open Door ve Dublin Well Woman’a 
kar�ı �rlanda (Ba�vuru numaraları: 14234/88 ve 14235/88), 29 Ekim 1992 paragraf 70) 
(alıntılar atılmı�tır) Bu nedenle, ifade özgürlü�ü istisnaları, dar anlamda yorumlanmalıdır ve 

                                                
19 Madde 10:  
“Herkes ifade özgürlü�üne sahiptir. Bu hak kapsamına resmi makamların müdahalesi ve ülke sınırları ile ba�lı olmaksızın 
görü� bildirmek ve bilgi ve fikir almak ve vermek dahildir. Bu madde, devletlerin yayıncılık, televizyon veya sinema 
faaliyetleri için lisans zorunlulu�u getirme hakkını ortadan kaldırmaz.” 
“Söz konusu özgürlüklerin kullanılması belli görevler ve sorumluluklar beraberinde getirmektedir.                                                                            
Bu nedenle ulusal güvenlik, ülke bütünlü�ü veya kamu güvenli�i gerekçesiyle düzenin bozulmasını veya suç i�lenmesini 
engellemek, toplum sa�lı�ını veya ahlakını korumak, ba�kalarının saygınlı�ını veya haklarını korumak, gizli oldu�u bilinerek 
alınan bilgilerin if�a edilmesini önlemek ya da mahkemelerin yetkisini ve tarafsızlı�ını korumak için yasalarda belirtilen ve 
demokratik bir toplumda gereken formalitelere, ko�ullara, kısıtlamalara ya da cezalara tabi olabilir.”  
20 Konvansiyon’un hükümlerinin, üye devletlerin “yetkisinde alan her �ahıs” için uygulanmasından dolayı Madde 10’daki 
koruma vakıfları da içermektedir. Bu nedenle, vakıf ya da kar amacı gütmeyen yabancı bir kurulu� da dahil olmak üzere tüzel 
bir ki�ilik, Konvansiyon’un temel hakları dı�ında bırakılamaz. Bir vakıf, ifade özgürlü�üne sahiptir; devletin, 
Konvansiyon’da izin verilen durumlar haricinde bir vakfın görü�lerini bastırmasına izin verilemez. 
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“zorunlu gereklilik” söz konusuysa uygulanmalıdır.(Vereinigung Demokratischer Soldaten 
Oesterreichs ve Gubi’ye kar�ı Avusturya (Ba�vuru No: 15153/89) 19 Aralık 1994)17 
 
Yabancı örgütlerle i�birli�ini kısıtlayan “zorunlu gereklilik”, savunulamaz görünmektedir. 
Hiçbir AB ülkesinde benzer bir kısıtlamanın olmadı�ını biliyoruz. Gerçekten de Avrupa 
ba�lamı içerisinde sadece Beyaz Rusya’daki durumu örnek gösterebiliriz. 15 Mart 2001 
tarihinde Beyaz Rusya Cumhuriyeti Ba�kanını 12 Mart 2001 tarihli, 8 no’lu Kararnamesi 
(Yurt Dı�ından Yardım Alma ve Kullanma Kararının Geli�tirilmesiyle ilgili Belirli Önlemler) 
yayınlandı. Bu belgenin stratejik amacı, açıkça, sivil toplum örgütlerinin faaliyetleri ile 
yabancı ve uluslararası nitelikte kurulu�lardan aldıkları mali desteklerini daha önce 
görülmemi� düzeyde hükümet kontrol altına sokmaktı. Bu yakla�ım, AB ile uluslararası 
toplulu�un di�er üyeleri tarafından halen sert �ekilde ele�tirilmektedir.18 
 
Bununla birlikte, i�birli�i için izin alınmasının Avrupa Konvansiyonu’nun 11. Maddesini de 
ihlal etti�i öne sürülebilir. Bir ba�ka deyi�le, vakıfların –ve vakıflar ile faaliyet yürütenlerin- 
ba�kalarıyla ili�ki kurma özgürlü�ü kısıtlanmaktadır ve bu özgürlük söz konusu 11. Madde 
tarafından korunmaktadır. 
 
 
18.06.2004 

 
Ara�tırmada Yararlanılan Türk Hukuk Mevzuatı 
 
Anayasa – Kanun No: 2709 R.G 9.11.1982- 17863(Mükerrer) 
Türk Medeni Kanunu – Kanun No: 4721 R.G. 22.11.2001-24607 
Vakıflar Kanunu – Kanun No: 2762 R.G. 16.6.1935-3027 
Yardım Toplama Kanunu – Kanun No: 2860 R.G. 25.6.1983-18088 
TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tüzük (RG: No: 13586/T: 21.8.1970 
*Metin 1982,1989,1991 ile 1995 tarihlerinde de�i�tirilmi�tir.) 
TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıflar Hakkında Tebli�ler (RG: No: 23117/T: 21.9.1997 
De�: RG No: 23237/T: 21.1.1998; No: 23299/ T: 27.3.1998) 
TMK Hükümlerine Göre Kurulan Vakıfların �� ve ��lemlerinde Uyulacak Usul ve Esaslar hak. 
Tebli� (RG No: 23778/T: 6.8.1999) 
Yardım Toplama Esas ve Usulleri hakkında Yönetmelik (RG 23919/ T: 27.12.1999) 
Yeni Vakıflar Birim Yönetmeli�i (RG No: 24476/T: 28.7.2001) 
�çi�leri Bakanlı�ı Dernekler Dairesi Ba�kanlı�ı Genelgesi: Genelge/2004 – 01 Sayı: 
B050DDB0000007/58 Konu: Vakıfların Uluslararası �li�kileri 
                                                
 
17 Open Door and Dublin Well Woman’a kar�ı �rlanda (Ba�vuru numaraları 14234/88 ve 14235/88) 29 Ekim 1992 davasında 
Mahkeme, Yargıtay’ın, ba�vuru sahibi kar amacı gütmeyen kurulu�un hamile kadınlara danı�manlık hizmeti vermesini, genel 
olarak kürtaj hakkında konu�mayı ve kadınların kürtaj olmak için �rlanda dı�ına çıkma hakkını yasakladı�ı zaman 10. 
Madde’nin ihlal edilmi� oldu�una karar verdi. Vereinigung Demokratischer Soldaten Oesterreichs ve Gubi’ye kar�ı 
Avusturya (Ba�vuru No: 15153/89) 19 Aralık 1994 davasında ise Federal Savunma Bakanı, ba�vuru sahibi derne�in, 
yayınladı�ı derginin (der Ingel) Avusturya ordusundaki askerlere, özel dernekler tarafından yayınlanan sadece di�er iki askeri 
dergiyle birlikte aynı �ekilde da�ıtılması talebini reddetti�i için Mahkeme, 10. Maddenin ihlal edildi�ine karar verdi. 
18 Resmi makamların uluslararası i�birli�ini yasaklamaktaki amacı, yasadı�ı örgütlerle ba�lantıları en aza indirmek ve 
uluslararası suç faaliyetlerinin etkisini azaltmak ise, bunun için vakıf yönetmeli�inin düzenlenmesinden daha etkili yollar 
oldu�u açıktır. Kara para aklama yasaları ile ceza yasaları, belirli sorunları hedefleyen ve tüzel ki�iliklerin genelde tabi 
oldu�u örneklerden iki tanesidir. Vakıfları kısıtlayıcı hükümler, varoldu�u kabul edilen sorunu çözmekte  (özellikle �irketler 
benzer kısıtlamalara tabi tutulmamı�sa) pek fayda getirmeyecektir. Ayrıca, bu tür hükümlerin yasalara uygun hareket eden 
örgütler açısından da pek çok zorluk çıkaraca�ı kesindir. Kara para aklama mevzuatı ve ceza kanunlarından kaçmaya çalı�an 
çok az kurulu�un hükümete bu konuda açıklamada bulunaca�ı açıktır. 
 


