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Tiirkiye igin Oneriler 67 dirme Raporu™nu yaymnlamisti. Sivil toplum alanindaki dinamizme bagh olarak bu alandaki

gelismeleri daha yakindan, daha sik takip etme ve degerlendirme ihtiyaci bizim bu raporun
kapsamini genisleterek her y1l yayinlanacak bir sivil toplum izleme raporu haline getirmemize
neden oldu. Elinizde tuttugunuz bu rapor, bu vesileyle hazirlanan “ilk sivil toplum izleme

01.  Vakaf ve Dernekleri ilgilendiren Mevzuat Tablosu 75 raporu” olmustur.
02. Bilgi Edinme Formu ile Bilgi istenen Kuruluslar Listesi 76

Ekler 75

Bu ¢alismaya zaman ve emek harcarken TUSEV’in en 6nemli hedefleri sivil toplumun sorun
ve ihtiyaclarinin belirlenmesini saglamak, kamu, 6zel sektér, tiniversiteler, basin gibi ttim sivil
toplum paydaslariin bu konularda farkindaligini arttirmak ve bu dogrultuda savunuculuk
faaliyetleri yapmakuir.

Kaynakga 77

TUSEV, arastirma ve yayinlar programu ile sivil toplum, filantropi, yénetisim gibi alanlarda
cesitli arastirma projeleri ve yaymlar tiretmektedir. Ulkemizin ilk uluslararas: karsilastirma-
I1 sivil toplum ve filantropi arastirmalarina imza atan TUSEV, bu bilgi ve birikimini izleme
Raporu'nu hazirlarken de kullanmis ve izleme calismasini hazirlarken kendi uzmanhg olan
calisma alanlarina odaklanmistir. Rapor ana tema olarak sivil toplum-kamu iliskilerini se¢mis,
asagidaki dort bashigi bu tema ekseninde ele almistir.

*  Yasal Calismalar: Sivil toplumu ilgilendiren mevzuat ele alinarak degerlendirilmis,
ana sorun alanlari olan orgtitlenme 6zgurlagt, Kamu-STK diyalogu ve kaynak gelistirmey-
le ilgili mevzuata odaklanilmistir.

+  Uluslararas: iliskiler: Sivil toplum kuruluslarnin uluslararast iletisim ve isbirlikle-
riyle birlikte uluslararasi fonlar ve bunlarin tilkemizde sivil topluma etkisi incelenmistir.

e Kurumsal Kapasite: Sivil toplum kuruluslarinin mali strdtrtlebilirlikleri, insan ve
teknolojik kaynaklari ele alinmus, 6zellikle sivil topluma aktarilan kamu fonlar incelenmistir.



*  Arastirma: Sivil toplumla ilgili yapilan akademik calismalar ve nitelikleriyle birlikte
sivil toplum-tniversite iliskileri ele alinmustir.

Bu dort ana baslik incelenirken sivil toplum, gelisimi ve énemli dontim noktalar: goz éniine
alarak, sadece son bir sene degil, daha uzun stireli bir bakisla incelenmistir. Rapor cesitli
niteliksel ve niceliksel verilerle birlikte, ytiz ylize gdrtismeler ile olusan vaka analizleri ve basin
taramas! sonucu elde edilen bazi haberlere de yer vermistir. Rapor ayrica cesitli toplantilar
aracihigiyla TUSEV'in paydaslarindan aldig) geri bildirimler ve Izleme Raporunu hazirlarken
ulastigimiz veriler 1s181nda olusturulmus bazi degerlendirmeler ve 6neriler de icermektedir.

Raporun tilkemizde sivil toplumun daha iyi anlasilmasina, taninmasina, sorunlarina dikkat
cekilmesine katkida bulunmasini umuyor, raporda emegi gecen ttim kisi ve kuruluslara
tesekktirlerimi sunuyorum.

Saygilarimla,

Prof. Dr. Ustiin ERGUDER
Yonetim Kurulu ve Miitevelliler Heyeti Baskant




a. Hukuki Cergeve ve Sivil Toplumu
ligilendiren Mevzuatin Degerlendirilmesi

Sivil toplum kuruluslan érgtitlenme 6zgutrlugii cercevesinde faaliyet gosteren ve uluslararast
hukuka gore “haklar hukuku” olarak adlandirilan mevzuat cercevesinde dtizenlenen tiizel ki-
siliklerdir. Ttrk hukuk sistemi, kabul ettigi uluslararasi kurumlar ve antlasmalarla bu hukuk
dtizeninin bir parcasidir ve uluslararast mahkemelerin nihai denetim roli tist norm olarak ka-
bul edilmistir. Anayasamizin 33. maddesi “Dernek Kurma Htrriyeti’ni diizenlemektedir. Bu
madde esas itibariyle Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi
ile uyumludur.

Turk hukuk sistemi bir Kita Avrupast tilkesi olarak Medeni Hukuk gelenegine baglidir. Bu
sistem bir kanunlar hiyerarsisi olup en tstte Anayasa bulunmaktadir. Sivil toplum kurulus-
larin1 diizenleyen genel hitkiimler Ttirk Medeni Kanununda bulunmakta, ¢zel hiiktimler ise
Dernekler ve Vakiflar Kanunlarinca diizenlenmektedir.

Dernek ve vakiflar diizenleyen kanunlar bunlarla da sinirh degildir. Dernek ve vakiflar bagis
ve aidat disindaki yardim toplama faaliyetleri i¢in Yardim Toplama Kanununun ilgili hi-
kiimlerine, acik alanlarda diizenledikleri toplantilar i¢in Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununa, Kamu ile iliskilerinde Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla
iliskilerine Dair Kanun htiktimlerine, basili yaymlarmdan dolay1 Basin Kanunu'nun ilgili
htiktiimlerine, kendi 6zel kanunlarindaki ceza hiikiimlerine ek olarak Tiirk Ceza Kanunu
ve Kabahatler Kanunu hiikiimlerine ve ilgili tim vergi kanunlarma tabidirler. Bu kanunlar
ve ilgili yonetmelik, genelge ve tebligleri birlikte dtstintildigtnde siradan bir sivil toplum
kurulusunun 6grenmek ve faaliyetlerinde dikkate almak zorunda oldugu mevzuatin coklugu
dikkat cekmektedir. Dernek ve vakiflar ilgilendiren birincil mevzuat raporun sonunda ek
olarak sunulmaktadir.

Dernek ve Vakiflar1 dogrudan ve dolayli sekilde ilgilendiren mevzuat incelendiginde 6zellikle
2004 yilinda baslayan Avrupa Birligine aday tyelik stirecinde yapilan hukuki dtizenlemelerin
genel olarak orgtitlenme hak ve ozgtirliigtine daha fazla imkan saglayan, yasaklarn azaltan,
daha kolay anlasilabilir ve vakif ve derneklerin ge¢miste sikayet ettigi hususlari dikkate alan
bir yapida oldugu soylenebilir. Ancak ciddi sikintilar hala barindirmaktadirlar. Ozellikle 6r-
glitlenme ozgtirliguini kisitlayan yonetmelik ve genelgeler nedeniyle uygulamada bazi sorun-
larin 6ntine gecilememektedir.




STKlan ilgilendiren mevzuat genel olarak degerlendirildiginde ortaya farkl yonleri olan bir
tablo ¢tkmaktadir. Medeni Kanun ve buna bagh olarak degistirilen Dernekler ve Vakaflar Ka-
nunlart genel olarak olumlu kabul edilebilir. Ancak Yardim Toplama ile Toplant ve Gosteri
Ytrtiytsleri Kanunlan gibi kanunlar iceriginde yapilan bazi degisikliklere ragmen baskici zih-
niyeti devam ettirmektedir. Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Iligkilerine
Dair Kanun, Basin Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve Kabahatler Kanunu AB reform stirecinde
yasalasmalarina ragmen istenilen sonuglar vermekten uzaktir. Vergi mevzuati da zaten genel
olarak STK’lar1 destekleyici ve faaliyetlerini tesvik edici bir yapida olmaktan cok uzaktir. Bu-
rada bahsedilen kanunlara raporun cesitli boltimlerinde detayh olarak deginilmektedir.

Bu sinirlayict durum Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP) verileriyle de orttismektedir. An-
kete katilan sivil toplum kuruluslarin %57’si hala sivil toplum kuruluslarmn: ilgilendiren
mevzuati “oldukca kisitlayic1” buldugunu belirtmektedir (TUSEV, 2011).

Sivil Toplumu Ilgilendiren Yasal Mevzuat Ne Kadar Tesvik Edici?
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Sekil 1: Sivil Toplumu ilgilendiren Yasal Mevzuat
(STKA, 2009)

Turk mevzuatinda sivil toplum veya sivil toplum kurulusu tanimlart bulunmamaktadir.
Uluslararast uygulamalara uygun olarak htktmetten bagimsiz, gontllulik temelinde ku-
rulmalart ve kar amaci gtitmeyen yapilari dikkate alinarak dernek ve vakiflar sivil toplum
kuruluslart olarak kabul edilmektedir. Mevzuattaki bu bosluk her kurulusun kendi 6n-
celiklerine gore STK tanimi yapmasina neden olmakta ve ¢ogu zaman bu durum vakif ve
derneklerin aleyhine bir uygulama yaratmaktadir. Kanunla kurulmus ve tyeligin zorunlu

oldugu tuzel kisiliklerin uluslararasi ilkeler dogrultusunda sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirilmemeleri gerekmektedir.”!

Kamu tarafindan desteklenen ve/veya kurulan vakif ve dernekler icin de benzer bir yaklasim
benimsenmelidir. Ulkemizde kamu vakfi veya dernegi olarak 6zel bir tiizel kisilik tanimlan-
madigt icin bu kuruluslar gercek sivil toplum kuruluslariyla aym sartlarda calismakta, acilan
hibe programlarindan ve kamu yardimlarindan faydalanabilmektedir. Bu konularin mevzuat-
ta yapilacak degisiklikler ile duizeltilmesi gerekmektedir.

Sivil toplum sektorti ¢cok dinamiktir ve bazen mevcut ttizel kisilikler yetersiz kalabilmektedir.
Buna gtizel bir ¢rnek, kar amaci glitmeyen ekonomik kuruluslar olarak da bilinen sosyal giri-
simlerdir. Bunlar bazi iilkelerde kar amaci gtitmeyen sirket olarak da tammlanmaktadir. Ul-
kemiz mevzuatinda bu énemli konuya deginilmemekte ve uygulamada bircok sosyal girisim
dernek, vakif, kooperatif hatta sirket olarak orgtitlenmektedir. Sosyal girisimler hem sosyal,
hem ekonomik kalkinma ve istihdam acisindan énemli bir potansiyele sahiptir. Mevcut yasal
bosluk dikkate alinirsa yeni bir tiizel kisilik olarak tanimlanmasi dastintlebilir. Ayrica zaten
sosyal girisim olarak faaliyet gosteren dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerinin vergisel sart-
lar iyilestirilerek tesvik edilmeleri gerekmektedir.

Bir baska onemli hukuki eksiklik de sosyal yatirim vakiflart gibi hibe vermek tizere kurulan
vakiflarla ilgilidir. Ulkemizde sadece hibe vermek amaciyla bir vakif veya dernek kurulmast
mumkiin degildir, bu ise STKlara kaynak yaratilmasi i¢cin énemli potansiyeli olan bu vakif
modelinin kurulmasini ve gelismesini engellemektedir. Ayrica hali hazirda hibe veren vakaf-
larin hibe miktarlarini arttiramamalarina sebebiyet vermektedir. Mevzuatta ilgili degisiklikler
yapilarak hibe verilebilmesinin ve sirf bu amacla vakif kurulabilmesinin 6nti agilmahdir.

Sivil toplum kuruluslarimi ilgilendiren birincil mevzuat listesi bu raporun sonunda bir ek
olarak verilmektedir. Ayrica raporun diger boltimlerinde de 6zellikle uygulamada karsilasilan
sorunlara belirli basliklar altinda dikkat ¢cekilmeye calisilmistir.

o Turkiye’de sivil toplum kurulusu tanimi ve yasal statiisii ile ilgili tartismay1 Sivil Toplum Endeksi Projesi (STEP)
Tirkiye Ulke Raporu'nda bulabilirsiniz.



b. Orgiitlenme Ozgiirligii

[zleme Raporunun orgiitlenme 6zgiirligi bolumi yazilirken bu konunun genisligi ve so-
yutlugu dikkate alarak bazi sorunlu alanlara odaklanilmis, mevzuattan kaynaklanan tim
sorunlara deginilmemistir. AB ilerleme raporlari, TUSEV’in Derneklerin Orgtitlenme Ozgiir-
ligi Ontindeki Engeller Raporu, STEP Raporu ve yapilan miilakatlar neticesinde cezalar ve
denetim konularmin éncelikli sorunlar oldugu tespit edilmis ve bu konular tizerine yogun-
lasilmistir. Ayrica orgiitlenme ozgirluguyle ilgili en ¢ok sorun yasadigimni gozlemledigimiz
LGBTT (Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti ve Transekstiel) derneklerinin sorunlari bir vaka
analizi olarak ele almmustir.

2004 yihnda yurtrltge giren 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kurulus-
larina Iliskin Kanun ile kamu kurum ve kuruluslarn biinyesinde kurulan dernek ve vakifla-
rin fesh edilmesinden bu yana, dernek sayisi artmaya devam etmektedir. Dernekler Dairesi
Baskanlhigi'ndan alinan verilere gore, 2004 yilinda 69.439 olan toplam faal dernek sayisi, 2010
yilinda 86.324%e ve Agustos 2011 itibariyle 88.692’ye ulasmustir.®*
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Sekil 2: Yillara Gore Dernek Sayisinin Degisimi
(DDB, 2011)

2 “Derneklere iliskin Istatistikler”, Dernekler Dairesi Baskanligi (DDB), Erisim Tarihi: 15 Agustos 2011.
http://www.dernekler.gov.tr/index.php

Asagidaki grafikten de gortilebilecegi gibi yeni vakif sayilarinda 80li yillarda gortilen artis
1997 yih itibariyle duraklamis ve ilerleyen yillarda da vakif sayilarinda ciddi degisiklikler ol-
mamustir. Derneklerde yasanan duruma paralel olarak, 5072 Sayili Kanun 2004 yilinda vakif
sayilarinda da dtstise sebep olmustur. 2010 yilinda 4.537 olan yeni vakif sayisi, Temmuz
2011 itibariyle 4.585’e ulasmistir.*?

5000 +556 — +337

/ '
4000 "’::::,,,
3000 —
2000
823,/’///,
1000 m

—

O T T T T T T 1
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010

Sekil 3: Yillara Gore Vakaf Sayisinin Degisimi
(VGM, 2011)

Bu grafiklerden de anlasilabilecegi gibi mevzuat degisiklikleri ve 6zellikle AB adaylik stirecin-
de elde edilen kazanimlar neticesindeki olumlu tablo kurulus sayisina da yansimistir. Buna
ragmen Ozellikle vakif sayilarindaki artis hizinin dustkliga dikkat cekicidir.

i. Cezalar:

Dernekler Kanununun 32. maddesinde cezalar son derece ayrintili bir sekilde dtizenlenmek-
tedir. lgili madde cezalarin ¢cogunu idari para cezasi olarak diizenlemekte bunun yan sira
agir para cezalari ve agir hapis cezalari ise mahkeme kararlarina birakilmaktadir. Her ne kadar
5728 sayili kanun ile dernek cezalarinda bir iyilestirme saglandiysa da bunun istenen nokta-
nin ¢ok uzaginda kaldigr gortlmektedir. Burada sorunlu olan kisim Dernekler Kanununda
ceza htiktimlerinin bulunmasidir. Ctinkti bu kanun bir insan hakk: olan 6rgtitlenme 6zgtir-
lagiint duzenlemektedir. Ozgiirligi diizenleyen bir kanunun bu denli ¢ok ve agir cezalar

% Yeni Vakif Istatistikleri, Vakiflar Genel Mudiirliiga (VGM), Erisim Tarihi: 15 Agustos 2011.
http://www.vgm.gov.tr/icerik.aspx?Id=192



iceriyor olmasi kisitlayict bir anlayisin bu 6zgtirliigti yorumlamada etkin oldugunun goster-
gesidir. AB ilerleme raporlar incelendigi zaman gectigimiz yillarda bu sorunun strekli olarak
degistirilmesi gereken hususlarin icerisinde yer aldig1 goztikmektedir: “Dernekler Kanununa
uyulmamast halinde ytiksek para cezalar ya da agir cezalar giindeme gelmektedir” (AB Ilerle-
me Raporu, 2009), “Sivil toplum kuruluslar orantisiz idari denetim ve para cezalari ile karsi-
lasmaya devam etmektedirler” (AB Ilerleme Raporu, 2010).

“Ceza’nin 6zt itibariyle bir Ceza Kanunu konusu olmast Dernekler Kanunu ve bunun gibi
ozgurlugt diizenleyen kanunlardan cezalarla ilgili hiiktimlerin ¢ikartilmasini gerekli kilmak-
tadir. Orgtitlenme 6zgiirltigt ile cezanin muhatabi olan gercek kisilere bir sekilde yaklasilma-
s1 orgiitlenme ozgtrltigiine yapilacak en buytik darbedir. Pratikte cezalarin uygulanmasi da
ayni kisitlayici yaklasimin bir gostergesidir. Derneklerin ceza almamasi ve kanunlara uygun
calismast icin rehberlik etmek, egitim dahil bu amacta ¢alismalar yapmak Dernekler Dairesi
Baskanlhigimin baslica gorevi olmalidir. Bu baglamda cezalarin azaltilmasi, yapilacak ilk uyari-
nin dikkate alimmamast durumunda ceza uygulamasi gibi degisiklikler derneklerin yasayabil-
mesi ve etkin olarak islevlerini yerine getirebilmesi i¢in énemli adimlar olacakur. TUSEV’in
2009 yilinda diizenledigi ankete katilan 175 dernekten sekizi derneklerine vergi cezas kesil-
digini, dort dernek ceza almadan ¢nce idare tarafindan uyarldigini ve ti¢c dernek ceza almadan
once diizeltme stiresi verildigini ifade etmistir (TUSEV, 2010a).

Bu ve farkh konularda Dernekler Dairesi Baskanligima Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda bir
basvuru yapilmis ancak bu sorularin “6zel bir arastirma” gerektirdigi gerekcesiyle cevap ali-
namamistir. Bu sebeple cezai yaptirimlarin bir dnceki déneme gore degisiklik gosterip goster-
medigi konusunda yorum yapilmast miimkiin olmamistir. Dernekler Dairesi Baskanligimin
cezalar konusunda da internet sayfasinda paylasacagi bilgiler, sektortin seffaflasmasi icin
cok onemli ve gereklidir. Bu tip gerekcelerle Bilgi Edinme Kanununun uygulanmasin engel-
lenmesi kanunun 6ztine aykirilik teskil etmesinin yani sira kamunun seffaflasmasi ve hesap
verebilirligini de zedelemektedir.

Vakaflarla ilgili ceza hiiktimlerinde de derneklere benzer bir yaklasim gortlmekte ve ceza
htuiktimleri Vakiflar Kanununun 10. ve 11. maddelerinde dtzenlenmektedir. Dernekler-
den farkli olarak vakiflarda verilebilecek en tist ceza vakif yoneticilerinin gérevden alinma-
sidir. Yoneticilerin gorevden alinmalari halleri kanunda detayh bir sekilde tanimlanmistir.
Bu kararin uygulanmasi yeni Vakiflar Kanunu ile olusturulan ve icerisinde vakif temsilci-
lerinin de bulundugu Vakiflar Meclisi'nin takdirindedir. Vakif yoneticileri ancak Vakiflar
Meclisi'nin gorevden alinmasi talebiyle mahkemeye sunulmasiyla ve mahkeme karariyla
gorevden alinabilmektedir. Bu yeni uygulama bir ¢oztim olarak ara ve sivil mekanizma-
larin varhigr agisindan sevindiricidir. Ancak Vakiflar Meclisi'nin yetkisi bununla sinirhdir.
Vakif yoneticileri hakkindaki Ceza Kanunu kapsamindaki acilan sorusturma ve yargilama

stireci vakif yoneticileri gorevden alinmasa dahi devam etmektedir ve yoneticiler cezai
miieyyidelere carptirilabilmektedir.

Vakaflar Genel Mudirltigtine Bilgi Edinme Kanunu kapsaminda sorulan sorular cercevesinde
2009 yihinda 404, 2010 yihinda 575 vakfin idari para cezasina carptirildiklar cevabt alinmustir.
Y1l icinde gerceklesen toplam denetim sayisi ise sorulmakla birlikte cevapsiz birakilmistir. 2010
yilinda vakiflarin %12,5’inin idari para cezast aldig1 bu istatistikten anlasilmaktadir. Bu ¢ok
yuksek bir rakamdir ve uygulamanin gozden gecirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

ii. Denetim:

Dernekler Kanunu'nda esasa ve sekle iliskin olmak tizere iki tiir denetimden bahsedilmektedir.
Dernek faaliyetlerinin amaclarina uygun olup olmadig esasa iliskin denetimin konusudur fakat
bu ttir bir denetim demokratik toplumda drgtitlenme 6zgiirltigtine yonelik 6lctistiz ve gereksiz bir
miidahale niteligindedir. Kamu makamlar dernek faaliyetlerini sadece kanunlar baglaminda sug
teskil edip etmedigini kontrol etmek icin incelemelidirler. Dernek faaliyetlerinin amaca uygunlu-
gu o dernege tiye olan bireylerin degerlendirmesi gereken bir durum olup, kamu otoritelerinin bu
ise karismasi kamu denetiminin 6zgiirliik aleyhine genislemesi anlamina gelir (TUSEV, 2010a).

Sekle iliskin denetimi dtizenleyen Dernekler Kanununun 19. maddesine bakildiginda ise Der-
nekler 11 Mudirltgi tarafindan yapilacak denetimin nerede yapilacagina dair bir aciklik bu-
lunmamaktadir. Uygulamada ise soz konusu denetimler Dernekler 11 Mudirlagi tarafindan
dernege teblig edilen saatte ve yerde yapilmaktadir ki bu yer de zaman zaman mudurltigin
mekani olmaktadir. Bu durum denetimde gereken tiim dosyalar1 mudtirliklere gotiirmek zo-
runda olan dernekler icin dlciisiiz bir yiik yaratmaktadir (TUSEV, 2010a). Bu durum Icisleri
Bakanlig1 tarafindan da tespit edilerek 2010/12 Sayil Genelge® ile denetimlerin dernegin
yerlesim yerinde ve dernek yetkililerinin huzurunda yapilmasinin asil oldugu ancak, dernegin
yerlesim yerinin denetimin yapilmasina elverisli olmadig1 hallerde, dernegin defter ve belgele-
rinin tutanak ile teslim alinmasi ve denetimlerin dernekler birimlerinde yapilmasi, dernekler
birimlerinde uygun yer bulunmamasi durumunda mtlki idare amirinin belirleyecegi kamu
kurum ve kuruluslarindan birine ait yerde denetim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu ge-
nelgeye ragmen uygulamada sorunlar yasanmaya devam edilmektedir.

Denetimle ilgili STKlarin tecrtibelerini de iceren STEP arastirma bulgulart da TUSEV raporu
ve AB ilerleme raporlarinda belirtilen sorunlar ilk agizdan tekrar gtindeme getirmistir. Aras-

o http://www.dernekler.gov.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=528%3Adenetimlerin-yaplaca-yer&ca
tid=34%3Agenelgeler&Itemid=46&lang=tr



tirmaya katilan STK’larin %781 sik sik veya zaman zaman devlet tarafindan gerekcesiz muida-
halelere maruz kaldigini bildirmistir. Genel degerlendirmede faaliyetlerine gayrimesru sinirla-
malar getirildigini belirten STK'larin orani tilke genelinde %26’dir (TUSEV, 2011). STKlarin
%9u da dogrudan devlet kontroltinde faaliyet gosterdiklerini belirtmektedir ki bu oldukc¢a
ytiksek bir rakama tekabiil etmektedir.

Sivil Toplum Ne Derece Devletten Bagimsiz?

%13 %9 m Devlet kontroliinde

m Sik gerekcesiz miidahaleler

%28
B Zaman zaman
gerekcesiz miidahaleler

O .e
2l B Ozgiir, sadece mesru denetim

Sekil 4: Ozerklik
(STKA, 2009)

Merkezi veya Yerel Kamu Kuruluslarinca Kurulusunuz Faaliyetlerine Mesru Olmayan
Bir Sekilde Sitmirlama veya Engellemede Bulunuldu Mu?

Evet
26%

Hayir
74%

Sekil 5: Yasal Olmayan Sinirlama veya Engelleme
(STKA, 2009)

Denetimle ilgili sorunlarda kendini gosteren bolgesel farkliliklar da dikkat cekici olup AB ller-
leme Raporunda da belirtilmis ve 6zellikle Ttirkiye'nin Dogu ve Guneydogu bolgelerindeki
derneklerin gtivenlik giicleri tarafindan yakin takibe alindig1 ve orantisiz idari zorluk ve adli
uygulamalara maruz kaldig: bildirilmistir (AB Ilerleme Raporu, 2008). Bolgesel farkhiliklar di-
sinda basta AB fonlar olmak tizere yurtdisindan fon alan sivil toplum kuruluslarina da dene-
tim konusunda oldukea orantisiz davranilmakta ve bu kuruluslarin medyada olumsuz olarak
temsil edilmesi Turkiye’deki sivil toplumun gelisimi agisindan endise kaynag olmaktadir (AB
[lerleme Raporu 2008, 2009).

Denetleme konusunda vakiflar i¢cin de derneklere benzer bir yaklasim benimsenmis ve esasa
iliskin denetim esas kilinmistir. Her ne kadar yeni Vakiflar Kanunu ile vesayet sistemi kaldiri-
larak vakaf yoneticilerinin yetkileri artirllmis ise de uygulamada 6zellikle denetimler sirasinda
eski zihniyetin izleri siklikla gortlmektedir. Bu yaklasimlar gdzden gecirilmeli ve beyan siste-
mine dayal bir denetim esas kilmmalidur.

Dernek ve Vakiflar Kanunlarinin yani sira Terorle Mticadele Kanunu da yapilan denetimlerde
siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle Gtineydogu Anadolu bélgesinde, terorle miicadele adina,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) tarafindan da tespit edilmis ihlaller bulunmaktadir.
Bu durum Terorle Miicadele Kanunundaki asirt yetkilerin kottiye kullanildigini ve STK'larin
ne gibi baskilarla kars: karsiya oldugunu gostermektedir (TUSEV, 2010a). Insan haklar savu-
nuculari, terérle mticadelenin bir parcasi olarak ytrtttlen sorusturmalarda cezai takibatlar ve
tutuklamalarla karsilasmaya devam etmektedirler (AB Ilerleme Raporu, 2010). Insan haklan
dernekleri de calismalarinda cesitli zorluklarla karsilasmakta, muglak ifadeler iceren Terorle
Mtcadele Kanunu dolayh da olsa orgtitlenme 6zgtirliigtiniin 6ntinde bir engel teskil etmeye
devam etmektedir.

Vaka Analizi: LGBTT Dernekleri

Tirkiye'de derneklerle ilgili diger bir hassas konu siregelen LGBTT dernekleri kapatma
davalari ve 6zelde bu derneklere uygulanan ayrimcilikla ilgilidir. Bu baglamda LGBTT der-
neklerinin kisitlayici yasal cevre ve ayrimcailiklar karsisinda son durumlarini gérmek icin
vaka analizi yapilmis, iki LGBTT dernegiyle gérismeler yapilmis, medya taramasi ve glincel
raporlarla bulgular genel cerceveye ofurfulmaya calisilmistir. Bu analiz sonunda 6ne ¢ikan
sorunlar derneklerin mevcudiyefine ydnelik kapatma davalari ve denefim ve cezalardaki
farkli uygulamalar olmustur.

Kapatma davalariile ilgili son fablo nispeten olumlu bir havayi isaret etmektedir. Gorlistigu-
miiz derneklerin birine yonelik 2006°da acilan kapatma davasi yerel mahkeme tarafindan der-



negin kapatilmasiyla sonuclanmis fakat Yargitay bu kararionamamistir. Ancak Yargitay'in ge-
rekceli kararinda dernegin “escinsellige tesvik etmedigi” icin kapatma kararinin kaldirildigini
belirtmesi sonraki davalar icin olumsuz bir gerekce yaratmis durumdadir. Dernek ydneticile-
riyle yapilan miilakat sonucunda Yargitay'in bu kararinin AiHM'e gétiirildigi 6grenilmistir.
Sevindirici bir tespit olarak, gorisilen dernek su an icin idare ile bir sorunlarinin olmadigini,

Dernekler Dairesi Baskanligi ile teknik acidan zorluklarla karsilasmadiklarini belirtmislerdir.

LGBTT derneklerindeki genel durum incelediginde bir LGBTT dernegi olan Gokkusag:
Dernegi'nin Ocak 2011'de Valilik tarafindan acilan ve 2 yil siiren dava sonunda kapatildigi gé-
rilmektedir. Ancak mahkeme tutanaklari incelendiginde bu kapatmanin nedeninin Dernekler
Kanunu ile ilgili olmadigi gériilmektedir.%® Yine izmir merkezli bir baska LGBTT dernegi olan
Siyah Pembe Ucgen Dernedi icin acilan kapatma davasi ise Nisan 2010'da savcinin davanin
reddini talep etmesiyle mahkeme tarafindan reddedilmistir.® Bu baglamda géristigimiz der-
neklerden edinilen bilgiler ve inceledigimiz yargisal sirecler i1siginda derneklesme 6zgurlu-
gline sayg! gosteren mahkeme kararlarinin cikmasi diger ilgili davalara emsal olusturmustur.

Tim bu olumlu gelismelere ragmen LGBTT derneklerine kapatma davalari disinda ceza ko-
nularinda ayrimcilik yapildigi belirtilmektedir. Bir LGBTT dernedi gereken belgeyi erken
génderdikleri icin para cezasi aldigini belirtirken, bir digeri yurtdisindan fon almalari konu-
sunda diger derneklere uygulanmayan kurallara tabi tutulduklarini ve keyfi cezalarla kars!
karsiya kaldiklarini belirtmislerdir (UAO, 2011). Denetim konusunda da keyfi uygulamalari
bildiren bir LGBTT dernegi 2006-2009 yillari arasinda 8 kez denefime ugradigini ve bunun
siradan bir insan haklari dernegine uygulanan denetim sayisinin cok {zerinde oldugunu
belirtmistir (UAG, 2011).

9 Mahkeme Valilik Sikayetiyle LGBT Dernegini Kapatti, Bianet, 4 Ocak 2011, Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2011.

http://'www2.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/126984-mahkeme-valilik-sikayetiyle-1gbt-dernegini-kapatti

% Siyah Pembe Ucgen Izmir Kapatilmadi, Bianet, 30 Nisan 2011, Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2011.

http://'www2.bianet.org/bianet/toplumsal-cinsiyet/121667-siyah-pembe-ucgen-izmir-kapatilmadi

c. Kamu-STK lliskileri

Kamu ile STK’larin iliskileri uluslararasi arenada yogun olarak tartisilan goreceli olarak yeni
bir konudur. Demokrasi kavrami gelistikce devletlerin seffaflig1 ve ttim paydaslarin karar alma
stireclerine katihmi noktasinda “yénetisim” daha énemli bir kavram haline gelmistir. STKlar
devletlerin yonetisim ilkesine uymalarinda énemli bir ara¢ ve denetleyici olarak hayati bir
konumda yer almaktadirlar.

Kamu-STK isbirligi; bilgilendirme, danmisma, diyalog ve isbirligi gibi farkl sekil ve diizeylerde
olusabilmektedir ve hicbir diizey digerinden daha iyi veya tistiin degildir. Zaman zaman farklh
dtizeydeki isbirliklerinin bir arada bulundugu da gortilmektedir. Ancak paydaslar arasinda
stirekli bir diyalog ve STK’larin karar alma stireclerine katilimina imkan verecek mekanizma-
larin bulunmasi bu stirecin saglikli islemesi icin tartismasiz gereklidir.

Ulkemizde bu konuda mekanizmalar hentiz olusturulmamustir ve iliskiler daha ziyade tek
tarafli ve davet yoluyla gerceklesmektedir. Bu durumu, Tturkiyenin politik kultiirt tizerinden
yorumlamak da mtumkitindtir. Avrupa Birligi stirecinde katihmeci demokrasinin ontnt acan
hukuki degisiklikler hizla gerceklestirilirken, bu degisikliklerin kisiler ve kurumlar tarafin-
dan anlasilmasi ve benimsenmesinde yasanan eksiklikler Kamu-STK iliskilerini gticlendirecek
stirecin hayata gecirilmesini zorlastirmaktadir. Turkiye’deki mevcut devlet gelenegi ve bii-
rokratik kilttr devlet disindaki toplumsal gticlere yeteri kadar giivenmemekte ve kisitlayict
bakisini stirdtirmektedir. Bu da filizlenen katihmci yonetim anlayisina engel olusturmaktadir
(Heper ve Yildirim, 2011). Bu durum Kamu-STK iliskilerinin arzulanan dtizeyde olmamasinin
en temel etkenlerinden biridir.

Ote yandan, STEP aragtirmasiin énemli bir bulgusu da devlet yonetiminin cesitli seviyele-
rinde Kamu-STK iliskilerinin farkhilik gostermesidir. Ankete katilan STK temsilcilerinin, yerel
yonetimle iliskilerini iyi olarak tanimlarken; merkezi kamu organlariyla hicbir iletisimleri bu-
lunmadigr yontindeki ifadeleri dikkat cekicidir. Bu noktada daha énce bahsedilen genel bir
politika ve mekanizma eksikligi tiim stireclerde kendisini gostermektedir. Buna ragmen STK
temsilcilerinin %6071 sivil toplumun politika olusum stirecine “smirh dtizeyde” etkili oldugu-
nu belirtmistir (TUSEV, 2011).



Sivil Toplum Ulkenizde Politika Olusum Siireclerinde Nasil Bir Etkiye Sahiptir?

Yiiksek diizeyde
etkili, %6 Etkisiz, %13

Ortalama diizeyde
etkili, %21

Sinirh diizeyde
etkili, %60

Sekil 6: Politikalar1 Etkileme
(STKA, 2009)

Algi acisindan ele alindiginda, sivil toplumun politikalara etkisi gerek i¢ paydas (STK'lar) ge-
rekse dis paydaslarin (kamu, ozel sektor, akademi, medya, bagisci kuruluslar) buytik bolumu
tarafindan “etkisiz” veya “simirh” diizeyde gortilmektedir. I¢ paydaslarin %73, dis paydas-
larin ise %67’si bu alanda aym fikirdedir. Benzer dogrultuda, 213 sivil toplum kurulusu ile
internet tizerinden doldurulmus anket sorular tizerine yapilan bir arastirmaya gore, katilim-
cilarin sadece %24 sivil toplum orgtitlerinin htiktimetleri izleme ve politikalarini etkilemede
etkili oldugunu belirtmistir (Toros, 2007). STEP anketine katilan sivil toplum temsilcilerinin
%50'si kuruluslarinin son iki yil icinde bir politika olusum stirecine katildigini bildirmek-
tedir. Kuruluslarn bir politika stirecine dahil olan katihmcilarin sadece %12’sinin politika
onerisi dinlenmemis veya reddedilmistir. Kalan %88’lik ¢cogunluk politika énerilerinin ka-
bul edildigini veya hala tartisildigini bildirmektedir. Ancak bu konuda STK’larda genel bir
kapasite eksikligi oldugu ve kamunun politika stireclerine katihm icin gerekli dtizenlemeleri
yapmadig1 gortlmektedir.

Bu konuda 2006 yilinda yurtrlige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmelik'in gerektigi sekilde uygulanmadig dolayisiyla istenilen sonucu dogurmakta yeter-
siz kaldig1 ve STK’larin katkisinin ikinci planda algilandigy gortilmektedir. Bu yonetmelik de-
gistirilerek STK’larin gortislerinin dikkate alinmasi ve stratejik planlama stireclerine katilimlar
saglanmalidir (TUSEV, 2010a), (TUSEV, 2011).

Sivil Toplum Kurulusu Olarak Gegtigimiz Sene Icinde
Bir Politika Olusum Siirecine Dahil Oldunuz Mu?

Hayir
50%

Evet
50%

Sekil 7: Politika Olusum Siirecine Etki
(STKA, 2009)

Politika Oneriniz Sonucunda Ne Oldu?

%4

%8

%35 m Kamu temsilcileri dinlemedi bile

® Onerimiz reddedildi
® Onerimiz hala tartisihyor

%53 B Onerimiz kabul edildi

Sekil 8: Politika 6nerisi sonucu
(STKA, 2009)

Sektor olarak incelendiginde, sivil toplumun etkili savunuculuk ¢alismalar yiirtitecek ve bu
yolla politikalarin olusumu ve iyilestirilmesi icin kamu kuruluslari ile birlikte calisacak kapa-
site ve donaniminin yetersiz oldugu gozlemlenmektedir. Buna bagh olarak, savunuculuk ca-
lismalart sivil toplumun geneline yayilmaktansa; insan haklar orgtitleri, kadin orgttleri, bazi
genclik orgiitleri ve LGBTT gruplar gibi hak temelli ¢calismalar yapan kuruluslar tarafindan



yurtttilmektedir. Savunuculuk calismalarnni ytrtiten bu kuruluslar da kamunun olumsuz
algisi, finansman sikintisi, gontlli sayisint azhg gibi cesitli problemlerle karsilasmaktadir-
lar. Buna ek olarak, savunuculuk kampanyalarinin duyurulmasi ve halkin destegini almasin-
da onemli rolt olan medya-STK iliskilerinin 6éneminin de goz ardi edildigi tespit edilmistir
(TACSO, 2010).

Ozetle, STKlarin karar alma stireclerine katiliminin yetersiz seviyede olmasini hem sivil top-
lumun i¢ dinamiklerine hem de kamunun sivil topluma hala mesafeli yaklasimina baglamak
mumkindir. Turkiye'de sivil toplum kuruluslarinin savunuculuga yonelik calismalar ytirtt-
mekten kacinmasi, savunuculuk icin gerekli olan STK’lar arast isbirligi ve koordinasyonun
saglanamamasi, kurumsal ve finansal kapasite eksikligi, STK’larin karar alma stireclerine kati-
limin1 belirleyen yerlesik mekanizmalarin olmamasi ve bu streclerin kamunun istegine bagh
olarak gelistirilmesi bu stirecteki dncelikli sorunlar olarak dikkat cekmektedir.

Kamu—STK iliskilerinin bilesenleri olarak tanimlanan bilgilendirme, danisma, diyalog ve isbir-
ligi stirecleri ile ilgili tespitler gelecek boliimde paylasilmaktadir.”

i. Bilgilendirme

Kamu-STK iliskileri kapsaminda bilgilendirmeden kastedilen kamunun STKlar1 ve kamuoyu-
nu seffaf bir sekilde bilgilendirmesidir.®® Ozellikle internet teknolojisinin gelisimi bilgilendir-
me stirecinde bir devrim yaratmistir. Yine televizyon, posta, ilan verme yontemleri de siklikla
kullanilan yontemlerdir.

STK’larin karar alma stirecine katilimi s6z konusu oldugunda akla gelen ilk yer TBMM'dir.
Bu konuda yasama faaliyetlerinin seffafligi son derece énemlidir. TBMM’ye bakildiginda Th-
tisas Komisyonlarinda hazirlanan 5.242 adet gtindem, ilgili bakanliklara ve sivil toplum ku-
ruluslarina ulastinlmistur.” STK'larin dilegi, bu gortislerin nasil degerlendirildigine dair bir
geribildirim mekanizmasi kurulmast ve toplanti diizenlenerek stirecin seffaf ve takip edilir
hale getirilmesidir."

o7 1 Ekim 2009 tarihinde Uluslararast STK'lar Kongresi tarafindan kabul edilen Sivil Toplumun Karar Verme Stirecine
Katlimiyla flgili lyi Uygulama [lkelerine hitp://www.coe.int/t/ngo/Source/Code_Turkish_final.pdf adresinden ulasabilirsiniz.
% Age.

9 TBMM 23. Dénem Yasama, Denetim ve Yonetim Faaliyetleri, Ttirkiye Biiytik Millet Meclisi (TBMM).

10 Hisarcikhoglu, R. Yasama Siirecine Sivil Toplum Katilimi (YSSTK) Panel Tutanaklart (Kasim 2007), Erisim Tarihi:
17 Temmuz 2011. http://yasader.org/web/faaliyetler/19-11-2007-panel/panel_tutanaklari.pdf

Burada ayrica AB tyelik stirecinin ¢nemli yasal kazanimlarindan biri olan Bilgi Edinme
Kanunu'na deginmek gerekmektedir. Bu kanun, birey ve STK'larin kamudan bilgi almalar ve
bu yolla da denetim yapabilmeleri i¢in 6nemli bir mekanizmadir. Ancak uygulamada bircok
sorun hala varligini stirdiirmektedir. 2010 yili Bilgi Edinme Genel Raporuna gore, 2010 yih
icerisinde Bakanliklara toplam 1.353.620 bilgi edinme basvurusu yapilmis; bu basvurular-
dan 1.098.870 tanesine olumlu cevap verilmis, 89.749 basvuru ise red edilmistir (TBMM,
2010). Bilgi edinme basvurularina dair toplam rakam bir gelisme olarak kaydedilirken, alinan
cevaplarin basvuru sahipleri i¢in tatmin edici olup olmadig ya da red edilme sebeplerinin
gecerliligine dair bilgi ve degerlendirme bulunmamaktadir. Bu durum kanunun verimliliginin
dlcimlenmesinde ve sistemin iyilestirilmesinde énemli bir engeldir. Raporun cesitli boltimle-
rinde bu 6nemli kanunun isleyisine dair bazi tespitlere yer verilmektedir.

Kamunun tek tarafli bilgi verme kaynag olarak internet teknolojisinden daha fazla yararlan-
mast da sevindirici bir gelismedir. Tim kamu kurumlari gectigimiz dénemlerde internet alt
yapisina kavusmus ve internet sayfalarini olusturmuslardir. Burada dikkat ¢ekici husus, bu
sayfalar arasindaki farkliliklardir. Bazi internet sayfalari son derece kapsamli ve gtincel bilgiler
icerirken bazilarinda tam tersi bir durumla karsilasilabilinmektedir. STK’lar1 dogrudan ilgi-
lendiren Dernekler Dairesi Bagskanligi ve Vakiflar Genel Mudtirliigti web sitesi incelendiginde
gtincel bilgilere ulasmak her zaman mimkutn olmayabilmektedir. Ayrica kamu kurumlarimin
elektronik posta yolu hatta diger iletisim araclariyla STK’lar bilgilendirilmesinde de ¢nem-
li sikintilar yasanmaktadir. Bircok AB tilkesinde onemli gelismeler ve mevzuat degisiklikleri
kamu kuruluslar tarafindan STK’lara bildirilmekte iken Ttrkiye'de benzer bir mekanizma
bulunmamakta ve iletisimde kopukluklar yasanmaktadir. Kamu kurumlarinin iletisime daha
fazla onem vermeyi ve kaynak aktarmay1 dtsiinmeleri ve alt yapilarini kapsamli bir sekilde
gozden gecirmeleri gerekmektedir.

[zleme Raporu icin yapilan arastrmada, Dernekler Dairesi Bagkanlhigi ve Vakiflar Genel
Mudirltgintn yani sira on bes bakanliga bilgi edinme basvurusu yapilmistir. Ttim bakanlikla-
ra benzer sorularmn yoneltildigi basvurularda; bakanlik kapsaminda dernek ve vakiflara yonelik
mali destekler ve sivil toplum kuruluslar ile yapilan isbirlikleriyle ilgili sorular yoneltilmistir.
Yapilan basvurularda, ncelikli olarak dil kullanimina dair bir stkinti yasandig ortaya ¢ikmis-
ur. Ozellikle isbirligi ya da ortak proje ytirtitme gibi tanimlarn karmasaya yol actig1 ve cevap
almay1 zorlastirdig gortlmiuistiir. Basvurular sonucunda bes bakanliktan belirtilen yasal stire
icinde cevap alinamamustir. Basvuru numarasi alinmasina ragmen; Bayindirhik ve Iskan Bakan-
lig1 (yeni ismiyle Cevre ve Sehircilik Bakanlg), Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi ve Disisleri
Bakanhgindan herhangi bir cevap alinamamuistir. Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanligl internet
sitesinden yapilan bagvuruya ise numara ve cevap verilmemistir. Ulastirma Bakanhg: tarafindan
yazil olarak gonderilen bir cevap bulunmamasina ragmen yapilan basvuru sorgulamasinda
cevap verilmis olarak gortilmektedir. Bakanliklar tarafindan bilgi edinme basvurularina verilen



cevaplarda gozlemlenen farkliliklar, stirecin her kurumda ayni sekilde islemedigini gozler onii-
ne sermekte ve bu durumun uyumlastirilmasina yonelik gerekliligi ortaya koymaktadir.

ii. Danisma

Katilimer demokrasinin ve sivil toplum kuruluslarinin karar alma stireclerine katilimi, Avrupa
Birligi tiyeligi ile birlikte 6nem kazanmistir. Gintimtizde hem merkezi yonetim ,hem de yerel
yonetimin cesitli alanlarinda alinan kararlarda STK’lara danisildigindan siklikla bahsedilmek-
tedir. Karar alma streclerinde STK katihmina verilen 6nem dikkat cekici olmasina ragmen,
danisma stirecleri ve danisilan sivil toplum kuruluslarinin cesitliligi konusundaki belirsizlikler
bu strecle ilgili soru isaretlerini artirmaktadir. Danismanin kanunlarca belirlenmis bir sekli ya
da uygulamasi olmamasi da stireci kisilerin ve kurumlarin sekillendirmesine sebep olmakta ve
sivil toplum kuruluslan tarafindan da dile getirilen seffaflikla ilgili cesitli sorularin gtindeme
getirilmesine sebep olmaktadir.

STK’larin kamu kuruluslarn ile iliskilerde danisman olarak yer alabilecegi ve karar alma,
politika olusturma stireclerine katkida bulunabilecegi baslica alanlar yerel yonetimler
kapsamindaki kent konseyleri, belediye meclisleri ve komisyonlardir. Biiytiksehir Bele-
diye Kanunu, Belediye Kanunu ve Il Ozel Idaresi Kanunlar'nda belirtildigi tizere, bu ku-
rumlarin stratejik ve kalkinma planlamasinda, sosyal politika ve hizmet temininde sivil
toplum kuruluslarinin danisman olarak ve kent konseylerinde tiye olarak katilabilecegine
dair htiktimler bulunmaktadir. Sivil toplum kuruluslar1 oy haklart olmamasina ragmen
sosyal hizmetler ve yillik biitcenin yonetilmesi konularinda uzmanlik alanlarina paralel
olarak komisyon toplantilarinda da yer alabilmektedir. Bunun yani sira; meslek odalari,
tniversiteler, ticaret odalari, noterler gibi diger paydaslarla birlikte belediye meclislerinde
danisman, kent konseylerinde ise tye olarak katihm saglayabilirler. Burada mevcut en
onemli mekanizma Kanun Hazirlama Esas ve Usullerine Yénelik Yonetmelik cercevesin-
de olusturulmus ancak STK’larin stirece katilim1 konusu garantilenmemistir. Yonetmelige
gore STK’larin danisma stirecine katilimlar ile ilgili bir zorunluluk bulunmamakta, katihm
stireci kamu otoritesi tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla STK katihmi tek yonla bir
irade neticesinde olusmaktadr.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 76. Maddesi ile yasal dayanaga kavusan kent konseyleri,
Turkiye’ye 6zgt bir yapilanma ile merkezi yonetimi, yerel yonetimi ve sivil toplumu bir is-
birligi ortakligy cercevesinde biraraya getiren benzersiz yonetisim mekanizmalari olarak da

' Kent Konseyleri Kilavuzu, Ocak 2010, Erisim Tarihi: 6 Agustos 2011.
http://www.kentkonseyleri.net/dl/KentKonseyleri_book.pdf

tanimlanmaktadir.'* Sivil toplum kuruluslarin karar alma ve politika olusturma stireclerine
katihmi icin 6nemli bir firsat olmasina ragmen, kent konseylerinin islerligi ve STK’larin ka-
tihmi yerel yonetimlerin gosterdigi ilgi ve katilma bagh olarak sekillenmektedir. Bu stirecte,
kent konseylerini yasal bir zorunluluk olarak géren yerel yonetimler bulunmasi konseylerin
etkisinin kisi ve kurumlarin inisiyatifinde kalmasina sebep olmaktadir. 2008 AB Ilerleme
Raporunda da belirtildigi tizere, “yalnizca az sayida kentte etkili olan kent konseylerinin
etkisinin tim kentlerde gticlendirilmesi ve kent konseylerini ilgilendiren stireclerde hesap-
verebilirlik ve seffafhigin artirilmas: gerekmektedir” (AB Ilerleme Raporu, 2008).

Ulusal diizeyde STK’larin yasama stireclerine katihmi konusunda éncelikle belirtilmesi ge-
reken nokta Turkiye'de yurttaglarin kanun teklifi verme hakkinin bulunmadigidir. Kanun
teklifleri sadece milletvekilleri tarafindan yapilmaktadir. Bu anlamda sivil toplumun yasama
stireclerine katilimi tasari ve teklifler konusunda gorts bildirmek ve parlamento disinda bas-
ki grubu olusturmak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa yapma stirecine katilim iki duizeyli
bir katilim olarak degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi yasa taslaginin hazirlanmasi asa-
masina katihmdir. Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelige gore kanun,
kanun htkmiinde kararname, yonetmelik, ttizitk gibi kamu kurumlar tarafindan yapilan
dtizenleme taslaklarinin kamuoyunu ilgilendirdigi dustntliirse Basbakanlhk’a iletilmeden
once, teklif sahibi bakanlk tarafindan internet, basin veya yayin araciligiyla kamuoyunun
bilgisine sunulabilir (TUMIKOM, 2010).

Kamusal eylemlerin muhtemel olumlu ve olumsuz etkilerinin ve bu etkilerin toplumun cesitli
kesimleri arasindaki dagiliminin incelenmesi ve sonuclarin karar alicilara iletilmesine iliskin
bir ara¢ olan Dtizenleyici Etki Analizi'nin saglkh isleyebilmesi icin idari kapasite calismalari
yapilmaktadir. Bu yontemin timityle hayata gecirilmesi durumunda STK'larin taslaklara go-
rs vermek yerine taslak hazirlanirken gortslerini ifade etme sansi bulmalari hedeflenmek-
tedir. Yasama stireclerine katimda en 6nemli ayaklardan bir tanesi komisyon toplantilari-
na katthmdir. Ancak komisyon toplantilarina katilim komisyonun bu yénde karar almasina
baglidir. Hatta sivil toplumun komisyon toplantilarina katiiminda en etkili karar makami
komisyon baskanidir.'* Komisyon baskanlar1 da, ¢ogu zaman, daha kolay ulasilabilen ve bi-
linen sivil toplum orgiitlerini toplantiya ¢cagirmakta ve bunlarin en poptler olanlarina soz
vermektedir. Gerek komisyonlarin calisma usulleri dustntldigiinde, gerekse katilimeilarin
yogunlugu yuziinden STKlarin komisyon stirecinde dinlenmesi icin etkin bir yontem gelisti-
rilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerden biri de taslaklar komisyona varmadan énce genis bir
zaman diliminde taslak tizerinde sivil toplum mutabakatin saglayacak mekanizmalarin olus-

12 Bakirci, F. Yasama Siirecine Sivil Toplum Katilimi (YSSTK) Panel Tutanaklart (Kasim 2007), Erisim Tarihi: 17
Temmuz 2011. http://yasader.org/web/faaliyetler/19-11-2007-panel/panel_tutanaklari.pdf



turulmasidir. Sivil toplumun yasama stirecine katithminin baslangici, yapilacak dtizenlemeler
konusunda kendilerine zamaninda ve yeterli bilginin saglanmasidir.'?

Basindan:

Belediyelerin ‘Sosyal Harcama' Karnesi'*

Istanbul'un Gciincli képri, Avrasya Tiineli, kentsel yenileme ve kentsel déniisiim gibi énemli
projelerinde ilgili STK'lara danismak, halki bilgilendirmek gibi seyler geliyor benim aklima.

Oysa Fikret Toks6z ile sohbette, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi‘nin heniiz, halkin yerel yéne-
time katiimi tesvik eden ve 2006 yilindan beri devrede olan “kent konseyi” platformunu bile
olusturamadigi ortaya cikiyor.

iii. Diyalog

Avrupa Birligi'nin oncelikleri arasinda yer alan ve katithmc1 demokrasinin de bilesenleri ara-
sinda olan kamu-sivil toplum diyalogunun gelistirilmesinin énemi kamu tarafindan kabul
edilmeye baslasa da, uygulamada diyalogun gelistigine dair bir gozlem yapilamamaktadir.
Kamu-STK iliskilerinin tamaminda gozlemlendigi gibi diyalogu belirleyecek mekanizmalarin
var olmamasi ve karsilikli 6n yargilar bu stireci zorlastirmaktadir. YADA arastirmasinda, sivil
toplum kuruluslar agisindan Kamu-STK iliskilerinde tanimlanan en énemli sorunun, “devlet
organlariyla olan particilik ve patronaj iliskileri” oldugu belirtilmistir (YADA, 2005). Buna
gore, sivil toplum kuruluslar arasinda kamunun yalnizca belli STK'larla diyalog icinde oldugu
ve bu kuruluslarin belirlenmesinde adil ve esit kosullarin htiktim stirmedigi seklinde bir alg
olusmus ve bu sebeple de iliskilerin kurumsallasamadiginin alti ¢izilmistir. Bu alanda yapilan
baska bir ankete katilan STK’larin %81 kamu ve sivil toplum diyalogunun var olmadigini,
%681 kamunun baz1 STK'lar ile gerekli gortildtigtinde gecici diyaloglara girdigini belirtirken,
sadece %3’ltk bir oran genis kapsaml ve kurumsallasmis bir devlet-sivil toplum diyalogun-
dan bahsetmektedir (TUSEV, 2011).

3 Neziroglu, I. Yasama Siirecine Sivil Toplum Katilimi (YSSTK) Panel Tutanaklari (Kasum 2007), Erisim Tarihi: 17

Temmuz 2011. http://yasader.org/web/faaliyetler/19-11-2007-panel/panel_tutanaklari.pdf

* Benmayor, Gila. Belediyelerin ‘Sosyal Harcama’ Karnesi, Hurriyet, 9 Agustos 2011, Erisim Tarihi: 12 Agustos 2011.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=18447046&yazarid=20

Devlet Ne Derece Sivil Toplumla Diyalog Icerisindedir?

%3 %8 B Yok

B Bazi STK’lar ile,
gereklilik arz ettiginde
ve gecici

%68 m Bircok STK ile,
gereklilik arz ettiginde
ve gecici

m  Genis kapsamh
ve kurumsallasmis

Sekil 9: Devlet-Sivil Toplum Diyalogu
(STKA, 2009)

STKlar tarafindan dile getirilen ¢nemli sorunlardan biri, devlet ve hitkiimet organlarimin
STK’lara seffaf ve hesapverebilir bir mekanizmanin olmamasi sebebiyle esit mesafede yaklas-
madigl yontindeki izlenimdir. Buna gore sivil toplum kuruluslar arasindaki algy; giic grupla-
rinin STKlarna, devletle yakin iliskiye sahip STK'lara ve ozellikle de mevcut hiiktimete daha
yakin olan STK’lara yonelik pozitif bir ayrimeilik yapildig1 yontindedir. Yine bu nedenle STK
temsilcilerinin dikkate deger bir kismi kamu ve STK'lar arasindaki iliskiyi ¢cok karmasik ve ge-
rilimli bir iliski olarak tanimlamakta ve Kamu’da kesin olarak olusmus bir STK algilamasinin
olmamasi sebebiyle kamu kuruluslart ile iletisim kurulamayacagini dastinmektedir. STK’larda
var olan bu olumsuz algiya ragmen, yapilan anket neticesinde STK temsilcilerinin énemli bir
kismi devletin STK ozerkligine sayg1 gosterdigini, bu 6zerkligi tamdigini ve daha saghkl bir
iliskiyi tercih ettiklerini ifade etmis ve Avrupa Birligi katilim streciyle birlikte bu yonde bir
ilerlemenin s6z konusu oldugunu belirtmistir (TUSEV, 2010a).

AB tyelik stirecinin bir parcasi olarak, Kamu-STK diyalogunu gelistirmek icin atilan adim-
lardan biri Avrupa Birligi Genel Sekreterligi (yeni ismiyle Avrupa Birligi Bakanhg) tarafindan
dtizenlenen Sivil Toplum Diyalog Toplantilarr'dir. Bu toplantilar, Avrupa Birligi cercevesinde
kamu ile sivil toplum kuruluslari arasindaki diyalog kanallarini giiclendirmek amactyla 2009
ve 2010 yillaninda Ankara ve Istanbul’da diizenlenmistir. Sonuncusu 2010 yilinda yapilan
toplantida, “AB fonlar1 ve STK’lar”, “Belediyeler ve AB”, “Sivil toplum diyalogu ontindeki en-
geller” ve “Genglik ve AB stireci” bashklariyla calisma gruplar da olusturulmustur. Bu toplan-
tilar sonunda yayinlanan bildirgelerden de gortlebilecegi tizere, toplantilar STKlarin biraraya
gelmesi icin bir firsat olusturmasina ragmen konularin genis basliklar halinde ele alinmasi ve
sivil toplum kuruluslarinin 6ncelikli ihtiyaclarini dikkate alan hareket planlarina déntisme-



mesi toplantilarin etkisini azaltmaktadir.®> Bu noktada, Avrupa Komisyonunun bu alanda ya-
pilan calismalarin azhig1 ve icerik olarak yetersizligi karsisinda duyarsiz kaldigini da belirtmek
gerekir. 2010 Ilerleme Raporu'nda yer alan “Avrupa Birliginden Sorumlu Devlet Bakam ve
Basmtizakereci Egemen Bagis'in, farkindalik arttiric1 faaliyetler ve siklikla diizenlenen istisari
toplantilarla sivil toplumu AB’ye katihm stirecine dahil etmesi olumlu karsilanmistir” seklin-
deki yorum sivil toplum kuruluslarinin yukarida belirtilen sikayetlerini goz ardi etmekte ve
gercekei bir tabloyu yansitmamaktadir. Bu haliyle bir diyalog stireci baslatmaktansa bilgi-
lendirme amaci tasiyan toplantilar, cok sayida ve farkl alanlarda calisan STK’lara ev sahipli-
gi yapmakta fakat bu cesitliligin toplantilarin verimliligi acisindan katki yaratip yaratmadigt
tarismaya acik bir nokta olarak gozitkmektedir. [lerleme Raporunda yer alan bu yorumun
kamunun yapilan calismalar yeterli bulmasina sebep olacag: ve iliskilerin derinlestirilmesi
icin gerekli adimlarin atilmamasina neden olacagindan endise duyulmaktadir.

iv. Isbirligi

Ttirkiye’de kamu ile sivil toplum kuruluslar arasindaki isbirligini tesvik eden yasal hiikiimler
bulunmasina ragmen, bu yasalarin hayata gecirilmesine iliskin mekanizmalarin mevcut olma-
masl yapilacak isbirliklerinin kamu kurumlarinin istek ve ihtiyaclar dogrultusunda belirlen-
mesine neden olmakta ve uzun stireli isbirliklerinin gelistirilmesine engel olmaktadir.

Kamu-STK isbirligini tesvik eden yasal diizenlemeler arasinda yer alan Il Ozel idaresi ve Bele-
diye Hizmetlerine Gontlli Katihm Yonetmeligimin 8. maddesinde, “il 6zel idaresi veya beledi-
yeler, kendi 6zel kanunlarina uygun olarak aralarinda yapacaklar: protokol ¢ercevesinde kamu
kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, dernekler, vakiflar,
meslek odalar1 ve diger yerel yonetim birimleri ile ortak calisma ve isbirligi yapabilir” seklinde
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu durum, sivil toplum kuruluslar arasinda Kamu-STK iliski-
lerinin genel dtzenlemelerden bagimsiz ve kisisel iliskiler bazinda ve kuruma gore belirlenen
kriterler ile yurtttldugl izlenimini yaratmaktadir. Bu ¢rnekten de anlasilacag gibi, Kamu-
STK isbirligine yonelik yasal cerceve yalnizca bir éneri niteligindedir ve olasi isbirliginin cer-
cevesine dair bilgi icermemektedir. Kamu-STK iligkilerini dtizenleyen mevzuat, etik kurallarin
ve genel teamtillerin olusturulmasi ve isbirliginin gelistirilmesinde ¢nemli rol oynayacakutir.

Yasal bosluga ragmen, STK'larin kamu ile isbirligi yaptig1 ya da ortak ytrutttg projelerin
genellikle hizmet odakl oldugu ve kamunun sirtindan yiik alan aktiviteler icerdigi gozlem-
lenmektedir. Belediye Kanununun 75. maddesinde yer alan, “Kamu kurumu niteligindeki

> Bildirgelerin tam metnine ulasmak icin http://www.abgs.gov.tr/files/haberler/2010/stk_sonuc_bildirge.pdf adresini
ziyaret edebilirsiniz.

meslek kuruluslari, kamu yararina calisan dernekler, éziirlit dernek ve vakaflari, bakanlar ku-
rulunca vergi muafiyeti taninmis vakiflar ve 507 sayili esnaf ve kiiciik sanatkarlar kanunu
kapsamina giren meslek odalar ile ortak hizmet projeleri gerceklestirebilir” ifadesi yalnizca
hizmet odakli isbirliklerine sicak bakildigini vurgulamaktadir. Yalnizca kamu yararn stattistt
almis dernekler ve vergi muafiyeti bulunan vakiflarin isbirligi icin degerlendirilmesi ise yapi-
labilecek ishirliklerini simirlamaktadir.t®

Isbirligi konusunda yerel yonetimlerde var olan yasal boslugun ve mekanizma eksikliginin
bakanliklar acisindan da gecerli oldugunu séylemek mumkundiir. Merkezi yonetim soz ko-
nusu oldugunda Isbirligi yapilacak sivil toplum kuruluslar ve yapilacak igbirliginin dogasi ba-
kanliklar tarafindan belirlenmektedir. Tespit edildigi kadariyla, Milli Egitim Bakanligi, Adalet
Bakanhg ve I¢isleri Bakanhg sivil toplum kuruluglan ile ortak projeler ytirtiten baslica bakan-
liklar olarak éne ¢ikmaktadir. Belirtilen isbirliklerinin bakanliklarin faydalanici konumunda
oldugu ve AB fonlar ile finanse edilen projeler ile gerceklestigi gozlemlenmistir.

Basindan:
Sivil Toplum-Kamu iliskilerine Dair Bazi Haberler

Vali Saran Sivil Toplum Kuruluslari ile Her Ay Diizenli Toplanti Yapacak'

Malafya Valisi Ulvi Saran, Malafya'daki sivil foplum kurulusu yoneticileri ile belirli araliklarla
dizenli olarak foplantiyaparak, ilin sorunlari hakkinda fikir alisverisinde bulunacagini belirtti.

Belediyelere Ornek Model'®

Tiirkiye'de ilk kez Konak Belediyesi tarafindan kurulan “Sivil Toplum iletisim Birimi“nin, (STK)
merkezi Denizli'de bulunan Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM) tarafindan belediyelere
ornek model olmasi énerildi.

Ornek Yok

Gaziantep Biyiksehir Belediye Baskani Dr. Asim Giizelbey, 60 Sivil Toplum Kurulusunun
(STK) temsilcileriyle, sivil foplum kuruluslarini bir cati alfinda toplamayi amaclayan Orfak Akil
Platformu binasinda biraraya geldi ve amaclarini anlatti.

16 Ulkemizde vakiflarin yaklasik %51 ve derneklerin %1’inden az1 vergi muafiyeti veya kamu yaran stattisiine sahiptir.

7 Vali Saran Sivil Toplum Kuruluslar: ile Her Ay Diizenli Toplanti Yapacak, Haber FX, 16 Subat 2011, Erisim Tarihi:

12 Temmuz 2011. http://www.haberfx.net/vali-saran-sivil-toplum-kuruluslari-ile-her-ay-duzenli-toplanti-yapacak-

haberi-333777/

18 Belediyelere Ornek Model, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2011. http://www.konak.bel.tr/haberler.aspx?id=1073

1 Ornegi Yok. Gaziantep27, 14 Subat 2011, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2011.
http://www.gaziantep27.net/root.vol?title=ornegi-yok&exec=page&nid=87463



d. Kaynak Gelistirmeye lliskin Yasal Mevzuat

i. Vergi Mevzuati

Ulkemizde STKlar icin cesitli vergisel istisnalar mevcut olmakla birlikte bu konuda yeterli
bilimsel arastirmanin yapilmadigi ve bu sebeple konunun bir btittinliikten uzak oldugu go-
rilmektedir. Kamuoyunda vergi muafiyeti uygulamasi genel olarak kamuya mali ytk getiren
bir uygulama olarak gortilmekte ve STK'lar adeta mali disipline uymayan kural dis1 kuruluslar
gibi algilanmaktadir. Oysa 6nemli olan STKlarin yaptigi faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan
katma degerin olctilebilmesi ve bu katma degerle devletin sirindan ne oranda ytik alindigi-
nin hesabinin yapilabilmesidir. Bazi vergisel tesvikler ile kamu finansmanina yiik getirmeden
onemli kazanimlar elde etmek de mtmktindtir.

Iste bu noktada STKlarin éniintin agilmasiin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle Avru-
pa Birligi tyesi tlkelerdeki uygulamalar incelendiginde, devletlerin STK'lar icin cesitli tesvik
politikalarina sahip oldugu gortlmektedir. Bu politikalar gercek hayatta STK'larin genellikle
belirli vergilerden istisna tutulmasi veya tam vergi muafiyeti olarak uygulanmaktadir. Bu istis-
na ve muafiyetler ile STK’lara genel olarak rekabet kurallarini zedelemeden daha fazla kamu
yararina katma deger yaratma imkani saglanmaya calisilmaktadir.

Ulkemizde vakif ve derneklerin vergilendirilmesi biiyiik slctide gercek kisilerin vergilendiril-
mesi ile aymidir. Vakif ve dernekler Kurumlar Vergisi miikellefi degildir, ancak iktisadi islet-
meleri olan vakif ve derneklerin bu isletmelerinin faaliyetleri Kurumlar Vergisine tabidir. Ge-
nel bir anlay1s olarak vergi mevzuati tesvik edici degildir ve gozden gecirilmesi gerekmektedir.
Bu konuda yapilabilecek bazi iyilestirmeler asagida ¢zetlenmistir:

*  Beyanname vermeyen gercek kisilerin ve 6zellikle ticretli calisanlarin bagislarinin ver-
giden dustlebilmesi mtimkin kihnmaldir.

*  Gergek ve tuizel kisilerin bagislarinin vergiden indirilebilecek tutarlar arttirllmalidir.
»  Vakif ve derneklerin amaclarini gerceklestirmek amaciyla kurduklar iktisadi isletme-
leri Kurumlar Vergisi'nden muaf tutulmalhdir.

»  Vakif ve dernekler; Katma Deger Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve
Damga Vergisi ile Noter Harclarrndan muaf olmahdir (TUSEV, 2010b).

ii. Vergi Muafiyeti/Kamu Yarari Statisi

Vergi kanunlarimizda Vergiden Muaf Vakif ve Kamu Yararina Calisan Dernek stattileri bulun-
masina ragmen, gecmis yillarda yapilan degisikliklerle vakiflarin ve derneklerin vergiden muaf
olmalarinin kendileri acisindan bir anlami kalmamustir. Vakif ve dernek gelirlerine uygulanan
mevcut vergileme sistemi vergi muafiyeti olan ve olmayan vakif ve dernekler i¢in ayni olmakla
birlikte Ttirk Medeni Kanunu htiktimlerine gore kurulan vakiflar ile Dernekler Kanunu hii-
kiimlerine gore kurulan dernekler disinda 6zel bir kanunla kurulmus vakif veya dernekler icin
farklilik arz etmektedir (TUSEV, 2010b).

Vakaiflar icin vergi muatfiyeti, dernekler icin kamu yarar stattistt uygulamada cesitli yanhs ve
eksiklikleri barindirmaktadir. 4585 vakiftan sadece 237’si (%0.5) bu statiiye sahiptir.*® Der-
nekler icin kamu yarar stattist ise Ttrkiye genelinde mevcut 88,906 dernekten sadece 410
dernege (%0.4) saglanmistir.?! Statti, uzun bir stire¢ sonunda ve Bakanlar Kurulu karariyla ve-
rilmekte dolayisiyla siyasi bir gortintim sergilemektedir. Stattiyti kazanmak oldukea zor olma-
sina ragmen kuruluslara sagladig: fayda ve ayricaliklar ¢cok azdir. Bu statiintin niteligi diger AB
tilkelerindeki uygulamalarin ¢ok gerisinde kalmistir. Konu Ttirkiye'de anlasildig gibi sadece
bir vergi muafiyetinin ¢ok dtesinde mali stirdiirtilebilirlik ve kamunun sivil topluma yaklasimi
acisindan onemli anlamlar olan bir uygulamalar biittintidtir (TUSEV, 2010b).

Bu konuda asagida belirtilen dtzenlemelerin yapilmasi bu stattintin daha saglikli calisarak
STKlarmn kamu yararli isler yapmasini tesvik edecektir:

¢ Oncelikli olarak kamu yararina ¢ahsan kuruluslar icin kapsayici bir tamim yapilarak;
vakif ve dernekler arasindaki esitsizlikler ortadan kaldirilmalidir. Bu statii vakif ve derne-
gin tizerinde sahip oldugu kurulusa belirli avantajlar ve dolayisiyla sorumluluklar getiren
bir statti olmahdir.

e Amac az saylda degil belirlenmis objektif kriterleri saglayan mtimkiin olan en c¢ok
saylda kurulusa bu statiiyti vermek olmalidir.

e Kamu yaran stattisint almaya hak kazandiric: faaliyet alanlart mevcut durumda ol-
dugu gibi dar ve sinirh degil, tam tersine ilerideki ihtiyaclar da dikkate alinarak mtimkin
oldugu kadar genis ve esnek tutulmalidir.

e Kamu yarar stattistt Bakanlar Kurulu gibi ulasilmasi gti¢c ve netice itibariyle politik
bir makam degil, her kurulusun rahatlikla ulasabilecegi, seffaf bir kurulus tarafindan ve-

2 Bakanlar Kurulunca Vergi Muafiyeti Taminan Vakiflarin Listesi. Gelir 1daresi Bagkanligi (GIB), Erisim Tarihi: 20

Agustos 2011. http://www.gib.gov.tr/index.php?id=27

2 Derneklere liskin Istatistikler. Dernekler Dairesi Baskanhgi (DDB), Erisim Tarihi: 4 Ekim 2011.
http://'www.dernekler.gov.tr/index.php



rilmelidir. Bu kurulus tercihen yeniden olusturulacak ve kamu yararina ¢alisan kurulus-
lar1 denetleyecek ozerk bir kurulus veya ilgili bakanliklar btinyesinde olusturulmus bir
kurulus olmahdir. Bu kurulusun inceleme stiresi ve muatfiyet talebinin sonuclanmasi bir
takvime baglanmalidir.

e Kamu Yararina Calisan Kuruluglara devletin sagladigi yardimlar artirilmali, bagislar
tesvik edilmeli, cesitli vergilerden muafiyet ve istisnalar saglanmahdir. Ayrica kamu iha-
lelerinde ve hizmet sozlesmelerinde devlet kamu yararina ¢alisan kuruluslar lehine taraf
olabilmeli, bu kuruluslara ¢éncelik taminmalidir.

Basindan:
Ege Sanayi Odasi Vakfi'nin 10 Yillik Vergi Muafiyeti Siireci

Vakiflar icin vergi muafiyeti, dernekler icin ise kamu yarari statiisi adiyla anilan ve vakif ve
derneklere yapilan bagislarin bagiscinin yillik gelirinin %5'ine kadar vergiden disebilme-
lerini saglayan stafi; gerek statliyli kazanmak icin gereken biirokratik islemlerin uzunlugu,
gerekse kararin siyasi bir organ tarafindan verilmesiyle nedeniyle sikca giindeme geliyor.

Ege Sanayi Odasi Vakfi'nin 10 sene siiren vergi muafiyeti kazanma sireci gazete haberinde
“micadele”? olarak nitelendirilirken ayni haberde yer verilen EBSO Vakfi Yonetim Kurulu
Baskani Ender Yorgancilar'in demecine gore vakif “Cumhurbaskani Abdullah Gil'in yanisira
Basbakan Erdodan ile biifiin bakanlara fekrar dosya sunup vakfin yaptidi calismalari ayrin-
tilariyla orfaya koydu.”

Bir baska habere gore ise vergi muafiyeti statlisii kazanilmasinin ardindan “Ege Bélgesi
Sanayi Odasi (EBSO) Yonefim Kurulu Baskani Ender Yorgancilar, Oda Binyesinde Kurulan
EBSO Vakfi'nin, Bakanlar Kurulu Onayiyla 'Kamuya Yararli Vakif Statisiinde Vergi Muafiyeti’
Saglanan Bir Vakif Olma Hakki Kazanmasinda Emegi Gecen AK Parti izmir il Baskani Omiir
Kabak'a Tesekkir Mektubu Génderdi."?

22 Ege Sanayi Odast Vakfrmn 10 Yillik Vergi Muafiyeti Siireci, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2011.
http://www.gazeteyenigun.com.tr/icerik.asp?page=ekonomi&tarih=&nID=76858

2 EBSO’dan AK Partiye Tesekkiir Mektubu, Erisim Tarihi: 06.07.2010. Haberin tamamu icin:
http://'www.haberler.com/ebso-dan-ak-partiye-tesekkur-mektubu-2137856-haberi/

iii. Yardim Toplama Kanunu

Dernek ve vakiflarin nasil yardim toplayabilecekleri 2860 Sayili Yardim Toplama Kanunu ile
duizenlenmistir. Bu kanunun 2. maddesine gore, “dernekler ve vakiflarin kendi stattilerine gore
tiyelerinden ve diger kisiler tarafindan yapilacak bagis ve yardimlarla, bunlarnn 6z kaynaklarm-
dan saglayacaklar gelirler, bu kanunun kapsami disindadir.” Bu maddeden de anlasilacag tizere,
vakif ve derneklerin tiyelerinden aldiklar1 aidatlar kanunun kapsamu icerisinde yer almamakta-
dir. Ancak, bir vakif veya dernegin bir organizasyon dutizenleyerek veya dernek merkezi disinda
bagis kabul etmesi halinde, yapilan faaliyet Yardim Toplama Kanunu kapsamina girecektir.

Kanunun metni dikkatlice incelendiginde, yardim toplanmasini potansiyel bir sug isleme gi-
risimi olarak goren bir zihniyet s6z konusu oldugu gortlmektedir. Gercekten de gerek kanun
ve gerekse yonetmelik sivil toplum orgtitlerinin yardim toplamalari mumkin oldugunca
zorlastirmaktadir. Kanimizca yardim toplama mevzuati gerek orgtitlenme gerekse mtlkiyet
hakkina yonelik agir bir mtidahale teskil etmektedir. Yardim toplamanin kanunla dtizenlen-
mesi, bu kadar cok btirokratik kosula baglanmasi, stireyle sinirlandirilmas: gibi yaklasimlar
tamamen “yasak¢1” bir bakis agisinin tirtintdiir (TUSEV, 2010a).

“STK’larin bireylerden gelen dogrudan kugtik capli katkilarin derlenmesini tstlenmeleri-
ne ragmen bu zaman alic1 bir strectir ve cogunlukla da buirokratik ve yasal kisitlamalarla
doludur. Bazi bolgelerde kap1 kap1 dolasarak bagis toplanmasi ve dtizenlenen sokak kam-
panyalar dilencilik olarak gortilmektedir. Ttm bu olumsuzluklara ragmen yaklasik 20.000
kisiden elektronik sistemler, SMS ve TV programlarin: kullanarak bagis toplayan bazi buiytik
kuruluslar daha dtzgtin bir mekanizma kurulmasi durumunda bu kanun kapsaminda top-
lanacak bagislarin oldukca buiytik bir gelir yaratma potansiyeline sahip oldugu yorumunu
yapmislardir (TACSO, 2010).

Uluslararast Af Orgitii Tiirkiye Subesinin hesaplarinin Istanbul Valiligi tarafindan 2007 y1-
Iinda dondurulmasi, kendisi son derece problemli olan bu mevzuatin ne kadar kisitlayict bir
sekilde kullanilabilecegini ¢cok acik bir sekilde ortaya koymaktadir. S6z konusu subenin he-
saplar “internet sitesinde dernege ait banka hesap numaralarinin yaymlanmis olmasi ve kredi
kartiyla bagis kabul edilmesinin 2860 sayili kanuna aykirt oldugu” gerekeesiyle dondurul-
mustur. Ustelik bu islem, kanuna aykir olarak elde edildigi iddia edilen meblagin bloke edil-
mesi yoluyla degil, dernegin ilgili hesabindaki paray: kullanmasinin tamamen yasaklanmasi
suretiyle gerceklestirilmistir. Yapilan islem sonucu sube calismalar ciddi bir sekilde sekteye
ugramustir (TUSEV, 2010a).

Yardim Toplama Kanunu, Ttrkiyenin 2007-2013 yillar icin hazirladigr “AB Miiktesebati-
na Uyum Raporu’nda degistirilmesine karar verilen kanunlar arasinda yer almasina ragmen



gectigimiz yillarda degistirilmemistir.>* Miiktesebata acik sekilde aykirilik teskil etmesine rag-
men, bu duruma AB ilerleme raporlarinda da yer verilmemistir. Bu kanunun ytrtrltikten
kaldirilmasi veya STK'larin yardim toplama faaliyetlerine dzgtirliik getirici bir sekilde yeniden
dtizenlenmesi gerekmektedir. Burada énemli olan gercek kisilerin suistimallerinin dniine ge-
cilmesi ve bagisc ile bagis toplayan arasinda giivenin yerlestirilmesi ve bagisciya hesap veril-
mesinin éntintn acilmast olmalidir.

Basindan:
Japonya Depremi‘nin Ardindan

Yardim Toplama Kanunu odzellikle hizli hareket edilmesini gerektiren afet durumlarinda
sireci yavaslatmasi acisindan elestirilmistir. Asagida 11 Mart 2011°de Japonya'da yasanan
deprem ve tsunami felaketlerinin ardindan yasanan sirecle ilgili Cengiz Semercioglu’'nun
yazisini bulabilirsiniz.

Japon Utanc®

Japonya'da yasanan felakete karsi hiikiimet, sanatcilar, sivil toplum 6rgitleri, vatandaslar
olarak ne yaptik, ne yapiyoruz diye giinlerdir soruyorum.

Yazdikca da goriyorum ki bir sey yapmamisiz.

Kizilay'in bir-iki ilanini gérmeye basladim gazetelerde.

Bazi okurlar kisisel bagislar yapmislar Japon Biyikelciligi'ne...

Bu yapilanlar, onlarin bize yaptiklari yaninda devede kulak kalir. Tirk-Japon Vakfi bir
aciklama génderdi:

Kampanya icin resmi izin bile daha yeni alinmis.

Is Bankasi'nin biitiin subelerine duyurular asilacakmis.

Gazete ilanlari verilecekmis.

Afis ve brosiricin gerekli calismalara baslanmis.

Depremin tizerinden bir ay gecti bizdaha brosiir bastiracagiz. Adamlar bir ayda prefabrik ev kur-
muslardi bize. Yarin istanbul depremi oldugunda "Yetis Japonya” demeye utanmayacak miyiz...

2 Turkiye AB Mitktesabatina Uyum Programi (2007-2013), Yargi ve Temel Haklar, Erisim Tarihi: 19 Temmuz 2011.
http://www.abgs.gov.tr/filessMuktesebat_Uyum_Programi/23_YargiveTemelHaklar.pdf

» Semercioglu, Cengiz, Her Aymn ilk Haftast Miizeler Bedava, Huirriyet, 6 Nisan 2011, Erisim Tarihi: 17 Temmuz 2011.
http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=17470485&yazarid=105




a. Uluslararasi lletisim ve sbirligi

STK'larin uluslararas: iligkileri iki boyutta tartisiimaktadir. Bunlarn ilki, uluslararast du-
zeyde faaliyet gosteren STK'larin Tiirkiye'de ne kadar aktif oldugu; ikincisi ise Ttirkiye'deki
STKlarn uluslararas: kuruluslarla ytrtittigt iletisim ve isbirligi faaliyetleri tizerinedir. Buna
gore, uluslararast diizeyde faaliyet gosteren STK stattistindeki kuruluslarin %18.8’1 Tiirkiye’'de
aktif olarak calisma yapmaktadir.>

STEP cercevesinde uygulanan ankete katilan STK'larin %5871 son ti¢ ay icinde yurtdisinda
yerlesik ya da faaliyet gosteren bir sivil toplum kurulusu ile bilgi-belge paylasiminda, %63
ise isbirliginde bulunmamistir ve bu STK'larin sadece %28’ uluslararas: dtizeyde herhangi bir
federasyon, tist kurulus, semsiye orgiit veya destek agina tiyedir (TUSEV, 2011). Bu durum
vakiflar acisindan incelendiginde ise, uluslararast ¢alisma yapan vakif sayisinin 2009 yilinda
119, 2010 yilinda ise 104 oldugu gortilmektedir.?” Toplam yeni vakif sayisinin 2009 yilinda
4.481, 2010 yihnda ise 4.577 oldugu dustintiltirse uluslararasi isbirligi yapan vakiflarin yak-
lastk %2 gibi dtistik bir oranda oldugu séylenebilir.

Son mevzuat degisikleriyle beraber STK'lara uluslararas: faaliyetlerde bulunurken kamu ma-
kamlarindan “izin almak” yerine “bildirim yapma” esast getirilmistir. Bu degisiklige ragmen
Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi ile resmi iliski i¢inde olan kurulus sayisi orani sadece %
11.2dir.”® Bolgesel farkliliklar uluslararas: iletisim ve isbirligi konusunda da kendisini gos-
termekte, buiytik sehirlerde faaliyet gosteren STK'larin uluslararas: iliskileri gelismislik dtize-
yi bakimindan 6ne ¢ikmaktadir (YADA, 2010). STK'larin uluslararast iletisim ve isbirligi AB
ozelinde degerlendirildiginde ise, Ttirkiye’de bulunan STK’larla AB bolgesindeki STK'lar ara-
sindaki isbirliginin, AB'nin diyalog gelistirme cercevesinde ortaya koydugu cabalara ragmen
cok smurl kaldigr gortilmektedir (TACSO, 2010). Fakat STK’lar ve dis paydaslara uygulanan
anketler, yasal cerceve, Kamu-STK diyalogu, mali kapasite gibi alanlarda AB tyelik siirecinin
sivil toplumun gelismesi yontindeki katkisinin oldukca olumlu algilandigini gostermektedir
(TUSEV, 2011). Birlesmis Milletler de AB ile birlikte Tiirkiye’de STK'larin en ¢ok iletisim ve
ishirligine girdigi uluslararast orgiittiir. Dernekler Dairesi verilerine gore 2008 itibariyle 112
dernek BM ile ortaklasa calisma yapmaktadir; bu derneklerin 13 danismanlik stattistinde

26 Union of International Associations, 2008. http://www.uia.be/

¥ YeniVakif Istatistikleri. Vakiflar Genel Mudtrlugii (VGM), Erisim Tarihi: 15 Agustos 2011.
http://www.vgm.gov.tr/icerik.aspx?1d=192

28 Dernekler Dairesi Baskanligi (DDB), 2008.




BM ile calisma yaparken, 16 dernek BM toplantilarina akreditasyon sahibi, 58 dernek bu or-
gutle ortak proje veya faaliyet ytrtitmekte, 6 dernek BM kamu iletisimi boltimiiyle, 19 dernek
ise diger yollarla BM ile ortak ¢alisma halindedir.

Yurtdisinda kurulmus ve/veya faaliyet gosteren kuruluslarin tilkemizde faaliyet gostermeleri
hala izne tabidir. Ayrica bu kuruluslarin sube veya temsilcilik agmalar1 da oldukea zordur. Bu
konuda cok farkli uygulamalar goriilmekte ve kuruluslara farkh sekillerde yaklasilmaktadir.
Bircok kurulusun basvurular uzun stre dikkate alinmamakta veya cevap verilmemekte, bazi
kuruluslar gecersiz gerekgelerle reddedilmekte bazi kuruluslar ise uzun ugraslar sonucunda
basvurularina olumlu cevap alabilmektedir. Bu durum siirh sayida kurulusun sube veya
temsilcilik agmasiyla sonuclanmaktadir. Dernekler Dairesi Baskanhiginin yayimladig istatis-
tikler de bu durumu dogrulamaktadir.?® Ancak bilinmeyen ka¢ kurulusun basvurusunun ce-
vaplandirilmadig1 veya reddedildigidir. Bu stipheci yaklasimdan vazgecilerek yapilacak mev-
zuat iyilestirmesi uluslararasi iliskilerin gelismesinin ¢ntnii acacak ve yabanci kuruluslarin
tilkemizdeki faaliyetlerinin artmasini saglayacaktir.

b. Uluslararasi Fonlar

Sivil toplum kuruluslari, kaynak gelistirmek ve kaynaklarini cesitlendirmek amaciyla hibe
programlari veya bagislarla cesitli uluslararasi fonlara basvurmakta ve yabanci bagisct kurulus-
lardan destek almaktadir. Uluslararasi fonlardan edinilen mali destek, STK’lara kiictimsenme-
yecek derecede katki saglamakta ve projelerini hayata gecirmelerinde 6énemli rol oynamaktadir.

Turkiye’deki derneklerin 2008 ve 2009 yillarinda yurtdisindan aldigy bagislar 31 milyon Avro,
7.1 milyon TL, 14.8 milyon Amerikan Dolar1, 4.300 Norve¢ Kronu, 40.500 Avustralya Dolari,
376.000 Ingiliz Sterlini, 142.000 Isvicre Frangi, 1.8 milyon Isve¢ Kronu, 4.9 milyon Danimar-
ka Kronu ve 291.000 Kanada Dolarrdir (Balct Cavdar, 2010). Vakiflar icin ise yurtdisindan
alman nakdi yardim 2009 yihnda 69.094,248 TL, 2010 yilinda 30.811,772 TLdir.

Tiurkiye ¢rneginde sivil toplum kuruluslarina en yiiksek miktarda fon Avrupa Birligi tarafin-
dan saglanmaktadir. Basta AB tiyesi tilkeler olmak tizere cesitli btiytikelcilikler, uluslararas
ozel vakiflar (Amerikan, Alman vakiflar1 gibi), Birlesmis Milletler ve bagli ajans ve fonlar
STK’lara mali destek saglayan uluslararast bagisct kuruluslar arasindadir.

2 Derneklere flskin Istatistikler. Dernekler Dairesi Baskanlig (DDB), Erisim Tarihi: 4 Ekim 2011.
http://www.dernekler.gov.tr/index.php

i. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi (AB) hibe programlar Tturkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin en énemli fon
kaynagidir. Tuirkiye Cumhuriyeti htiktimeti, Merkez Finans Thale Birimini (MFIB) Avrupa
Birligi tarafindan finanse edilen hibe programlan ile ilgili stirecinin ytirtitiilmesi, uygulan-
mas1 ve raporlanmasi konularinda sorumlu kurulus olarak belirlemistir. MFIB, Tiirkiyenin
tyelik stirecinde alacagi mali destegi kapsayan ve 2011-2013 yillan icin toplam bttgesi 2
milyar 586 milyon Avro olarak belirlenen Katihm Oncesi Yardim Araci (IPA) programini da
yurttmektedir. IPA'nin birinci bileseni olan gecis donemi destegi ve kurumsal yapilanma
programi ile STK'larin kapasitesi artirilarak Ttrkiyenin demokratiklesme stirecine katkida
bulunulmas: ve Ttrkiye ile Avrupa Birligi tilkelerindeki STK’lar arasinda diyalog olusturma-
sint hedefleyen hibe programlari dtizenlenmektedir. 2003 yili itibariyle Sivil Toplum Diya-
logunun artirilmast bashg altinda acilan hibe programlart kapsaminda verilen toplam hibe
29.050.966,33 Avro’dur. Dernekler ve Vakiflar, basvuru sahibi olduklar1 269 projeyle bu
fonun 11.264.479,82 Avro’sundan faydalanmistir.?® Sivil toplum kuruluslari, IPAnin diger
bilesenleri olan siir otesi isbirligi, bolgesel kalkinma, insan kaynaklarmin gelistirilmesi ve
kirsal kalkinma programlarinin yani sira topluluk programlarindan da basvuru sahibi ya da
ortak olarak faydalanabilmektedirler.

Avrupa Birligi fonlaryla ilgili genel algi bu fonlarin Ttirkiye’de sivil toplumun gelisimine katki
sagladigl yontundedir. AB fonlar mali destegin yani sira; STKlarin proje olusturma ve ytrtitme,
uluslararasi ortakliklar kurma, btitge yonetimi ve raporlama gibi konularda kapasite gelisimine
katki saglamaktadir. Olumlu gortslerin yani sira, AB fonlarnin sivil alan ve sivil toplum kuru-
luslarina etkisinin sorgulandigr durumlar da yasanmaktadir. Bu baglamda, AB fonlarimimn Ttr-
kiye’deki STK’lar acisindan kullanimina dair en 6nemli elestiri sivil toplum kuruluslarinin tek
tip kaynak gelistirmeye yonelmesi ve AB fonlarina bagiml hale gelerek “projecilik” anlayisiyla
kaynak gelistirme calismalan strdtrditkleri yontindedir. Bazi STK'larin biitgelerinin ve insan
kaynaklarinin btiytik bir bolumunt ytirtttiikleri AB hibelerinden elde etmeleri, hem projelerin
hem de STK’larin stuirdtrtlebilirlikleri acisindan tehdit olusturmaktadir. Bu baglamda olusan
bir diger sikint1 da projeler kapsaminda kurulan uluslararas: ortakliklarin proje stireleriyle si-
nirh kalmasi ve program hedefleri arasinda yer alan sivil toplum diyalogunun gelistirilmesi ve
STK'larin AB degerlerini icsellestirmesi gibi stireclerin yasanamamasina sebep olmasidir.

* Yukarida verilen proje sayilart ve hibe tutan Bagbakanhk Hazine Miistesarlign Merkez Finans Thale Birimimin
veritabaninda bulunan Sivil Toplum Diyalogu, Sivil Toplum Diyalogu-1I-Kulttr ve Sanat Programi, Sivil Toplum
Diyalogu-1I-Mikro Hibe, Sivil Toplumun Desteklenmesi, Sivil Toplumun Gticlendirilmesi 2004, Sivil Toplumun
Gticlendirilmesi 2006 ve STK programlarindan alinmistir. Kullanilan veriler yalnizca bu programlar ve dernek ve
vakiflarin basvuru sahibi oldugu projeleri icermektedir. Bu verilere erisim icin http://www.cfcu.gov.tr/resources.
php?Ing=tr&action=reference adresini ziyaret edebilirsiniz.



Avrupa Birligi fonlan ile ilgili dikkat cekici olan bir diger konu da projelerin ve programlarin
izleme ve degerlendirme stirecinde yasanmaktadir. AB fonu almaya hak kazanan tim projeler
basvuru sahibi tarafindan hazirlanan ara dénem ve final raporu tizerinden izlenmektedir. Fon
alan projelerin ve agilan programlarin Ttrkiye'deki sivil toplum alanina veya STK'larin ¢alis-
ma alanlarina dair etkisini gézlemleyen ya da etki analizi yapan ¢alismalar bulunmamaktadir
(Alemdar ve Birden-Corbacioglu, 2011). Bu sebeple, AB tarafindan acilan programlarin ve
desteklenen projelerin uygulanan bolgeye ya da hedef kitleye etkisi bilinmemektedir. Avrupa
Birligi Bakanhgmin 2011 yih itibariyle baslamay1 hedefledigi Sonu¢ Odakli Izleme Projesi ve
yine Avrupa Birligi Bakanhg tarafindan kurulmasi taahhtit edilen Izleme Bilgi Sistemi, Avrupa
Birligi fonlarmin kullanimi ve etkisi tizerine daha ayrintih bilgi vermesi beklenmektedir.

ii. Diger Uluslararasi Bagis¢ilar

Hibe veren vakaflar, cesitli tilkeler ve bunlarin diplomatik temsilcilikleri, uluslararast htkii-
metler aras1 kuruluslar gibi yapilar STK'lara icin cesitli fonlar saglamaktadirlar.

Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan vakiflar, Ttrkiye'deki sivil toplum kuruluglarinin fon
basvurusu yaptig1 baslica uluslararast bagiscilar arasinda yer almaktadir. Amerika’daki vakaf-
larin diger tilkelerdeki sivil toplum kuruluslarina verdigi hibeleri ve bu hibelerle ilgili bilgileri
senelik olarak diizenleyen Foundation Center rehberine gore, 2003-2011 yillar1 arasinda Ttir-
kiye Amerika'daki kuruluslardan toplam 11.982,186 dolarlik bagis almistir. Aralarinda Ford
Vakfi, Chrest Vakfi, The Global Fund for Women ve Christensen Fonu'nun da bulundugu
23 farkli bagis¢t kurulustan alinan toplam 93 hibeden 19 vakif, 9 dernek, 8 vakif tiniversitesi
ve 3 kooperatif yararlanmustir. Tiirkiye'nin aldigi hibe miktari, gelismis tlkeler olan Isvig-
re ($2.549,231,009) ve Almanya ($291.959,615), gelismekte olan tlkeler arasinda bulunan
Hindistan ($536.031,751) ve Cin ($490.558,817) ya da dinyanin en fakir tilkeleri arasinda
sayilan Gana ($101.834,593), Kenya ($646.680,024) ve Mozambik ($31.230,295) ile karsi-
lastinldiginda oldukea dtistik kalmaktadir.

Ttrkiye'de sivil toplum kuruluslarinin faydalandig uluslararas: fonlarin bir kismi da cesitli
tilkelerin Disisleri Bakanliklar tarafindan dtizenlenen ve Turkiye'deki biytkelcilikler ya da
konsolosluklar tarafindan dagitilan daha kiictik olcekli hibelerdir. Hollanda Buiytikel¢iliginin
Matra ve Matra Kap programlari, Isve¢ Kalkinma Ajanst, Japonya, Kanada, Avustralya, Finlan-
diya, Ingiltere ve ABD Biiytikelcilikleri'nin hibeleri sivil toplum kurtuluglarimin faydalandig
mali destek programlari arasindadir. STK’lar bagis¢t kuruluslar tarafindan belirlenen ¢nce-
likler dogrultusunda hazirladiklar projelerle hibe destegine basvurabilmekte ve hibe almaya
hak kazanmalar1 durumunda projelerine mali destek alabilmektedirler. Sivil Toplum Fonu ve
Yaratic1 Kalkinma Fikirleri programu ile Dtinya Bankas: ve Birlesmis Milletler gibi uluslararas
kuruluslar da sivil toplum kuruluslari ile cesitli isbirlikleri yapmakta ve mali destek saglamak-

tadirlar. Ttrkiye'nin orta gelirli tilke diizeyine ¢ikmasinin ardindan Diinya Bankast STKlara
ayirdign kaynaklar oldukca kiictilmustiir. Ormegin, 2011 yilinda “Genglerin Yetkinlestirilmesi
icin Sivil Katthm” temasiyla acilan Sivil Toplum Fonu programiyla 9 STK’ya toplam 45.000
dolarlik mali destek saglanmistir.

AB projelerinin yayginlasmasiyla birlikte aralarinda Sivil Toplum Gelistirme Merkezi (STGM)
ve Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Kuruluslan Egitim ve Arastirma Birimi'nin de bu-
lundugu cesitli kuruluslar proje dongtisit yonetimi egitimleri vererek STK’larin kapasitesini
artirmay1 ve fon kaynaklarina erisimini kolaylastirmay1 hedeflemistir. Bu egitimlerin sagladig
faydaya ragmen, sivil toplum kuruluslarmin kaynak gelistirme, insan kaynaklar1 ve yabanci
dil kullanimi konularindaki kisith kapasiteleri hem AB fonlarina hem de uluslararast kuru-
luslara yapilan basvuru sayisini sinirlamakta ve bu fonlara basvurunun bu kapasiteye sahip
belirli kuruluslarla sinirl kalmasina sebep olmaktadir. Uluslararas: bagiscilardan faydalanan
projelere ait raporlamalarin kurumlar i¢inde paylasimi ve bu projelerin etkilerine dair herkese
acik etki analizi ya da bilginin bulunmamasi, verilen fonlarin amacina uygun kullanimi ya da
projenin yazilmasina sebep olan problemin ¢oztimtine dair nasil bir fayda saglandigiyla ilgili
bilgi edinilmesini engellemektedir.






Sivil toplumun bir sektor olarak algilanmast ve sivil toplum kuruluslarinin kurumsallasmast
guncel tartisma konular arasinda yer alan ve sivil toplum diinyasinda fikir ayrihklarinin bu-
lundugu alanlardir. Izleme Raporu kapsaminda kurumsal kapasite; insan kaynaklar ve tek-
nolojiye erisim tizerinden degerlendirilmistir. Bu alanda edinilen ilk izlenim sivil toplumun
bircok alanda gelisme gdstermesine ragmen, sorunlu yonetim yapilar ve yetersiz mali kaynak-
lardan dolay1 diistik kurumsallasma diizeyinde kaldigi yontindedir (TUSEV, 2011).

a. Insan Kaynaklari

Sivil toplum kuruluslarinin insan kaynaklar tceretli ¢alisanlar ve gontlliilerden olusmakta-
dir. STEP projesi dahilinde yapilan arastirmaya gore, Tiirkiye'deki STKlarin %57’sinin ticretli
calisan1 yoktur. STKlarin %41°lik kisminin insan kaynaklar ise 6 ila 20 gontlli calisandan
olusmaktadir (TUSEV, 2011). Haziran 2011 itibariyle gontllii calisuran vakif sayis1 595, bu
vakiflarda calisan toplam gontilli sayist ise 1.004.170tir.>!

m Goniilli

m Ucretli
6-20 21-50 51+ Calisan Sayist

Sekil 10: STK’larda Ortalama Géniillii ve Ucretli Calisan Sayilart
(STKA, 2009)

Ucretli cahsanlarin ve goniilltlerin sayilarindaki kisithhiga ek olarak dikkat cekici bir diger
veri de tcretlilerin calisma alanlarina yoneliktir. Ucretli ¢alisanlarin %601 idari ve mali is-
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lerde®?, %151 uzmanlk pozisyonlarinda ve sadece %8,5'1 profesyonel yonetici konumunda
cahismaktadir (TUSEV, 2011). Bu veriler, sivil toplum kurulusunun yiirtittiigii projelerde az
sayida profesyonelin saha calismalari, proje ytrtitiiciilugi ya da yoneticilik pozisyonlarinda
calistigini ortaya koymaktadir. Baz1 STK'larin, yalnizca mali destek aldiklar1 projelerde (ge-
nellikle AB projeleri) uzmanlar ile calismast ve bu calismalarin kisa stireli olmasi da STK'lar
tarafindan dile getirilen sikintilar arasindadur.

Ucretli ¢alisan sayist vakiflar ve dernekler arasinda fark gostermektedir. Vakiflar Genel
Mudirliginden alinan verilere gore Haziran 2011 itibariyle ticretli personel calistiran vakaf
sayist 1.713 (%37), vakiflarda ticretli calisan sayisi ise 13.064’ttir.>* Derneklerdeki duruma
bakarsak, 2008 y1il verilerine gore tcretli personel calistiran dernek sayis1 4.466’dir (%0,05)
ve bu derneklerde toplam 23.250 kisi istihdam edilmektedir. 2011 Haziran ay: verilerine gore
vakif ve derneklerde ticretli calisan sayisinin toplam istihdam edilen niifusa oran1 %0,001 ol-
mustur.** Toplam vakif sayisi ile kiyaslandiginda tcretli calisan sayisi sinirli olmasina ragmen,
vakiflarin profesyonel calisan oraninin derneklere gore oldukea ytiksek olmasi vakiflarin daha
surdurtilebilir kaynaklara sahip olmalarindan ve insan kaynaklar icin ayirdiklart btitcenin
derneklere kiyasla daha fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sivil toplum kuruluslarinin tcret ve firsat esitligi ya da sendikalasma gibi kurumsallasma yo-
lundaki diger eksikliklerin ise yapilarindan kaynaklandigini sdylemek mimkutndtr. STK'larin
genellikle savunuculugunu yaptigr bu konulari kendi iclerinde uygulamamalar: dikkat ceki-
cidir. STKlarin %6071 sivil toplumun cinsiyet ayrimcihigl yaptigini (Toros, 2007); %93’ ise
sendika tiyeligi bulunan ¢alisani olmadigini belirtmektedir (TUSEV, 2011).

b. Teknolojiye Erisim

STK'larin kurumsal kapasitelerinin incelenmesinde dikkate alinan bir diger veri de sivil
toplumun teknolojiye erisimidir. Sagdaki tabloda gortlecegi tizere sivil toplum kurulusla-
rinin; internet, telefon, faks ve masatistti bilgisayar gibi teknolojik araclara ytiksek olctide
erisimi bulunmaktadir.

32 Sekreterlik, muhasebecilik, hademelik, temizlik¢ilik, caycilik, dernek-vakif mutfagini toparlayan cahsanlar, bilisim

hizmeti verenler gibi meslek kategorileri idari ve mali isler kapsaminda ele alimmustir.

3 YeniVakif Istatistikleri. Vakaflar Genel Mudtrltgii (VGM), Erisim Tarihi: 15 Agustos 2011.
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3* Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Haziran 2011 .

Ofis Donanim %
Masatstti Bilgisayar 78,1
Internet Baglantisi(ADSL) 72,7
Televizyon 66,4
Faks 65,8
Telefon 63,1
Cok Amach Oda 55,1
Projektor 28,5
Laptop Bilgisayar 27,7
Toplanti Odasi 232

Sekil 11: STK’larda Ofis Donanimi
(YADA, 2010)

Dernekler Dairesi Baskanlig: internet sitesinde bilgisayar sahibi derneklerin sayisina dair bil-
gi yer almamakta fakat bilgisayar1 olan derneklerin bolgelere gore dagilimi bulunmaktadir.
Bu oran Marmara Bolgesinde %42,6 iken, Marmara Bolgesini %17,9 ile I¢ Anadolu Bol-
gesi takip etmektedir. Bilgisayar sahibi STK sayisinin en diistik (%2,59) oldugu bolge ise
Dogu Anadolu’dur. Bu tablo, teknolojiye erisimde bolgeler arasinda buytk farkhliklar ol-
dugunu ortaya koymaktadir. Dernekler Dairesi Baskanhgima yapilan beyanlar i¢in zorunlu
olan e-dernek uygulamalarinin kullaniminda ise ciddi bir artis gortilmektedir. 2006 yilinda
e-dernek uygulamalarini kullanan dernek sayist 3.866 iken, bu say1 2011 yilinda 51.684%e
ulasmistir.®® E-dernek uygulamalarinin kullaniminda gortlen artisin bilgisayar sahibi dernek
sayisini yansitigini soylemek mtimkiin degildir. Onemli sayida dernegin teknolojik altyapiya
sahip olmadig1 ve beyanlarini bolgedeki internet kafeler ve yerel destek merkezleri araciligy ile
yaptiklar bilinmektedir (TUSEV, 2011).

Bualanda YADA tarafindan ytirtittilen bir diger arastirma ise sivil toplum kuruluslarinin %46,4tintin
internet sitesi oldugunu ortaya koymustur (YADA, 2010). Bu sitelerin bircogunun aktif olmadig
ya da sitedeki bilgilerin gtincellenmemis oldugu gozlemlenmektedir. STK'larm yasadigi mali stkin-
tilar, teknolojiye erisimi ve internet sitesi gibi araclarm gtincellenmesini zorlasmaktadur.

3 Derneklere iliskin Istatistikler. Dernekler Dairesi Baskanhg (DDB), Erisim Tarihi: 4 Ekim 2011.
http://www.dernekler.gov.tr/index.php



Insan kaynaklar ve teknolojiye erisim sivil toplum kuruluglarinin faaliyetlerinin etkisinin ar-
tinlmasinda ve devamhliginda énemli rol oynamaktadir. STK'lar bir yandan sahip olduklar
sinirh mali kaynaklar ytiztinden yetkin insan kaynaklari ve teknolojiye ulasamamaktadir. Di-
ger yandan ise bu kaynaklarin yeterli olmamasi STK’larin devamlihginda énemli rol oynayan
uluslararasi fonlara ve hibe programlarina basvurmalarini ve mali destek almalarini engelle-
mektedir. Bu durumun sebep oldugu kisir dongtiden ¢ikilmasi STK'larin strdurtilebilirligi
icin onem tasimaktadir.

c. Ydnetisim

Sivil toplum kuruluslar icin iyi yonetisim; demokratik karar alma streclerinin bulundugu
katilimei, bilgilerin ttim paydaslarla paylasildig seffaf ve STK’larin gerek mali gerekse stratejik
kararlarmin agikeca denetlenebildigi hesapverilebilir bir yapinin varhig: olarak yorumlanabilir.
Yonetisim Tturkiye'deki sivil toplum kuruluslar icin yeni bir yonetim bicimi olmakla birlikte,
STK’larin bu konuya 6nem verdigi ve genel resme bakildiginda olumlu bir gecis dénemi icin-
de bulunduklarini soylemek mtmkiindtir.

Sivil toplum kuruluslar iyi yonetisim kapsaminda; mali tablolar1, kurumsal yapilar, verdikle-
ri hizmetlerin niteligi niceligi ve etkisi, faydalanicilari ya da temsil ettikleri gruplarla iliskileri
ve demokratik degerleri 6ztimsemeleri ile ilgili sorgulanmaktadirlar (Meydanoglu ve Zivali,
2011). STK'larin seffaf, katihmci ve hesapverebilir olmast i¢in gerekli olan bu sorgulama kamu
organlari ya da ozel sektorde faaliyet gosteren sirketlere gore farkhilik gostermekte; sivil top-
lum kuruluslarn bu stirecin parcast olan i¢ ve dis paydaslarini belirlemekte zorlanmaktadirlar.
Paydaslarin belirlenememesi ise STK'larin kime ya da kimlere hesap verecegini belirleyeme-
mesine neden olmaktadir.

Yonetisimin bilesenlerinden biri olan katthmcilik i¢ (STK calisanlari, yoneticileri vs.) ve dis
(gonulluler, faydalanicilar, kamu vs.) paydaslarin dahil oldugu demokratik karar alma sii-
recleridir. STK'larin karar alma stireclerinde ve kendi iclerinde demokratik ya da katihmci
olduklarim sgylemek mtimkiin degildir (TUSEV, 2011). STKlarin i¢ meselelerini ilgilendiren
kararlar genellikle yonetim kurulu seviyesinde alinmakta, ¢alisanlarin ya da gonilltilerin karar
alma stireclerine katilimi gerceklesmemektedir. STEP arastirmasi katihmcilart da “hemen her
STK'da temsili organlarin baskin rolleri bulundugunu, patronaj iliskileri ve hiyerarsik yapilan-
malarin demokratik uygulamalara engel teskil ettigini belirtmistir” (TUSEV, 2011).

Kurulusunuzda Kararlar Nasil Alinmaktadir?

Cok merkezi, %1

Merkezi, %11
Cok katihmet, %21 creesL

Kismen merkezi/
kismen katihimer, %28

Katihmeci, %39

Sekil 12: STK’larda Karar Alma Siirecleri
(STKA, 2009)

Dis paydaslar olarak sayilabilecek kamu, 6zel sektor ya da diger STK'lar ile ortak karar alma
stireclerinin olusturulmasinda da durum farkli degildir. Sivil toplum kuruluslarinin bir yan-
dan kamu ve 6zel sektor icinde katthmci karar alma stireclerinin gerekliligini savunurken
diger yandan kendilerinin bu stireclerden yoksun olmalari gtiven zedelemektedir. STK'larin
kendi aralarinda isbirligi halinde olamamalar ve ortak kararlar alamamalar1 genellikle birbir-
lerini rakip olarak gérmelerinden kaynaklanmakta ve bu durum katihmeci stireclerin gelisme-
sini engellemektedir (Meydanoglu ve Zivali, 2011).

Seffaflik ise STK’larin bilgilerini kamuya ve tiim paydaslara acik hale getirmesi olarak tanim-
lanmaktadir. Bagiscilara verilen proje raporlart ve VGM, DDB gibi kamu organlarina yapilan
bildirimlerle seffafligin STK'lar i¢cin 6énem kazanan bir olgu haline gelmesine ragmen, yapilan
arastirmalarla edinilen genel gozlem STK’larin ya seffaf olduklar ya da bu konuya tamamen
ilgisiz olduklar1 yontindedir (Meydanoglu ve Zivali, 2011).

STEP arastirmasina gore, STK’larin %70,6’s1 mali bilgilerinin kamuya ac¢ik oldugunu belirt-
mistir, fakat arastirma ekibi bu olumlu tablonun gercegi yansitmadigini belirtmistir. Arastir-
maya katilan STK yetkilileri ise mali bilgilerin paylasiminin bagiscilart olumsuz etkileyecegi ve
bu alandaki yasalarin yetersizligi gibi kaygilarim dile getirmislerdir (TUSEV, 2011).

Katihmcilik, seffaflik ve hesap verebilirlik STK'lar icin yeni ve etkin olmasi zaman alacak kav-
ramlar olmasina ragmen btiytik 6nem tasimaktadirlar. Kamu ve 6zel sektoriin seffaf ve hesap
verebilir olmasini destekleyen sivil toplumun kendisinin bu ¢zelliklerden yoksun olmasi ka-



bul edilemez. Bunun yan: sira, bu degerlerin yasalarla zorunlu hale getirilmesinin yeterli ol-
mayacagl ve STK’larin bu degerleri i¢sellestirerek uygulamasimin énemini de belirtmek gerekir
(TUSEV, 2011). TUSEV tiyelerinin kauhmu ile ytirtttilen Bilgi Bankasi®® calismast bu alandaki
oncti gelismelerden biridir.

d. Mali Sirdirdidlebilirlik

Yapilan arastirmalar, Ttrkiye'de sivil toplum kuruluslarinin en 6nemli sorunu ve éncelikli ih-
tiyaclarmin kaynak gelistirmek ve mali strdtrtlebilirligin saglanmast oldugunu ortaya koy-
mustur (YADA, 2010). Kaynak gelistirme calismalari, insan kaynaklarina erisimden projele-
rin hayata gecirilmesine kadar uzanan bir alanda STK'larin stirdtirilebilirligi icin hayati 6nem
tasimaktadir. Mali strdtrtlebilirligin énemine karsin STK’larin %79 unun mali kapasitelerini
strdurtlebilir veya hedeflerini gerceklestirmede yeterli bulmamasi dikkat cekicidir. Sivil top-
lum kuruluslart arasindaki bu olumsuz alginin 2005 yilhinda da %81 oraninda oldugu (TUSEV,
20006) dustntldiginde, mali strdurilebilirlik konusunda sivil toplum kuruluslart agisindan
onemli bir gelisme yasanmadigini séyleyebiliriz (TUSEV, 2011). Onceki boltimlerde bahsedilen
uluslararast fonlar ve yabanci kuruluslardan alman bagslarin yani sira; Ttirkiye’de sivil toplum
kuruluslarinin baslica mali kaynaklar arasinda tyelik aidatlari, bireysel bagislar, yerli sirketle-
rin yaptig1 bagislar ve sponsorluk calismalar yer almaktadir. STK'larin oncelikli mali kaynakla-
rin1 tyelik aidatlar (%33) olustururken, hizmet/bedelli satisla elde edilen gelirler (%5) ve kamu
kaynaklar (%6) Ttrkiye'deki STKlarin gelirleri arasinda sinirh yer tutmaktadir (TUSEV, 2011).

Kendilerine ait ana varligi olan vakiflarin, dernekler ile kiyaslandiginda mali acidan daha gticli
oldugunu soylemek mimkiindtr. VGM tarafindan paylasilan 2010 yili verilerine gore gayri-
menkul sahibi vakiflarm sayis1 2134 iken yine aymi yil icin belirtilen aktif varliklar toplami 34
milyon TL'nin tizerindedir.’” STGM tarafindan hesaplanan asgari tutara gore derneklerin btiyiik
cogunlugunun yillik geliri 25.000 Avronun altindadir. Belirtilen asgari yillik gelirin derneklerin
yalnizca yillik kira masrafin1 karsilamak icin yeterli olmasi, kuruluslarin stirdtriilebilirligi icin
gerekli profesyonel kadro maaslari ve diger ihtiyaclar icin yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir
(TACSO, 2010). Bu sebeple dernekler profesyonel kadrolarinin maaslarimi ve projelerini ulusla-
rarast ya da kamu ve/veya dzel sektor tarafindan olusturulan yerel fonlarla finanse etmektedir. Bu
durum bir yandan kisith miktarda olan kaynaklar icin rekabeti artinirken diger yandan STK’larin
fonlara bagimhhgimi artirmakta ve uluslararasi fonlar boltimiinde bahsedilen ‘projecilik’ anlay1-

3 TUSEV’in Bilgi Bankast ile ilgili calismalar hakkinda daha fazla bilgi icin www.tusev.org.tr adresini ziyaret edebilirsiniz.
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sinin yayginlasmasina sebep olmaktadir. Sivil toplum kuruluslarinin stratejik ve mali planlarini
olusturma konusundaki eksiklikleri, uzun vadeli stratejik planlar1 ve kisa stireli eylem planlar
olusturamamalarina sebep olmakta ve mali stirdtirtilebilirlikle ilgili sorunlarm pekistirmektedir.

Sivil toplum kuruluslarinin Tirkiye'de gelistirdikleri kaynaklar genellikle kamu kurulusla-
rindan alinan hibeler ya da 6zel sektortin bagisci/destekei ya da sponsor olarak verdigi des-
teklerden olusmaktadir. Dernekler Dairesi Baskanligimdan alinan verilere gére 2008 yili ice-
risinde, 915 dernek yurticindeki kurum ve kuruluslardan 60 milyon TLye yakin mali destek
almistir.®® Bu bilgiler 1s181nda kamu fonlari ve 6zel sektor destekleri ile ilgili bilgi ve tespitler
raporun sonraki bolimiinde paylasiimistir.

i. Kamu Fonlari

Sivil toplum kuruluslari, kamudan alinan mali destegin kisith ve bu destekten faydalanan STK
sayisinin da sinirl oldugunu belirtmektedir. Bu alanda yapilan arastirmaya katilan STK temsilci-
lerinin %97’si, devletten yardim alan STK yelpazesini sinirh ya da ¢ok sinirh olarak nitelemistir
(TUSEV, 2011). Sivil toplum kuruluslart kamu fonlarimi diizenli finansman kaynag olarak algi-
lamamakta ve kamudan alman destek STK’larin btit¢esinin biiytik bir kismini olusturmamakta-
dir. Bu bilgiler dogrultusunda incelendiginde, Vakiflar Genel Mudurltgiine ait 2010 verileri de
kamu kuruluslarindan alinan 518.874.430 TL yardimin, vakiflarin ayni yildaki aktif varlik top-
lami olan 34.356.223,715 TL'nin oldukea kiictik bir kismini olusturdugunu gostermektedir.?

Devletten Ayni/Nakdi Yardim (Bags, Hibe, fhale V.B.) Alan
STK Yelpazesi Ne Derece Genis/Stmirldir?

%2 %l

o m Cok simirh
i m Smrh
m Genis

o Cok genis

Sekil 13: isbirligi / Destek
(STKA, 2009)

38 Dernekler Dairesi Baskanligi (DDB), 2008.
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Sivil toplum kuruluslari, kamu fonlarindan genellikle TPA btitcesinden desteklenen proje or-
takliklar1 ya da hibe tahsisleri yoluyla yararlanmaktadir. Bunun yani sira, az sayida bakanhgin
kendi biitcelerinden fonlanan projeler de bulunmaktadir. Yapilan arastirmada, IPA btitce-
sinden mali destek alan, AB standartlarinda basvurularin kabul edildigi ve degerlendirildigi
kamu fonlarimin seffaflik, hesap verebilirlik ve basvuru sahiplerine esit mesafede olma acisin-
dan daha etkili oldugu yontinde bir izlenim olusmasina neden olmustur.

ii. Bakanliklar

Bakanliklarin internet sitelerinde yer alan bilgiler ve yapilan bilgi edinme basvurular kap-
saminda alman cevaplar incelendiginde STK iliskilerini ytirtitmede bakanhklarin ortak bir
anlayisa ya da uygulamaya sahip olmadiklar gortlmektedir. Bakanliklarin verdikleri mali des-
tekleri diizenlemek i¢in kullandiklar: yonetmelikler bulunsa da, bu belgeler iliskilerin diizen-
lenmesi agisindan belirleyici olmamaktadir. {liskileri diizenleyen mekanizmalara dair bosluk
iliskilerin tek tarafh olarak bakanliklarin inisiyatifinde olmasina ve STK'larla isbirligi oraninin
bakanliktan bakanhga degisiklik gostermesine neden olmaktadir.

Bakanliklarin sagladigi mali destekler incelediginde dikkat cekici olan bir diger durum da,
IPA kapsaminda desteklenen projeleri fonlayan bakanliklar ile devlet kaynaklar tizerinden
fonlama yapan bakanliklarin uygulamalan arasindaki farkliliklardir. Tkinci grupta olan ba-
kanliklara yapilacak proje basvurulart ve secim kriterleri hakkinda sinirh bilgi bulunmakta
ve AB programlar ile karsilastirildiginda paylasilan bilgilerin basvuru yapacak kuruluslar
yonlendirecek nitelikte olmadig gortilmektedir. Bu duruma ek olarak; mali destek almaya
hak kazanan projelere yonelik izleme degerlendirme stireclerinin herkese acik olmamasi bu
stireclerin seffafligy ve tarafsizligina dair soru isaretlerine sebep olmaktadir.

Kamu-STK iliskilerinin gticlendirilmesi hedefinin bir parcasi olarak, bakanliklarla STK'larin
iliskilerinin dtizenlenmesi ve mali destekler icin ortak bir uygulama belirlenmesi gerekmek-
tedir. Buna ek olarak, bazi bakanliklarca da kullanilan AB hibe programlarina ait basvuru ve
degerlendirme yontemlerinin ttim bakanliklara yayilmasi ve bakanlik internet sitelerinde fon-
lanan projelere ait bilgilerin izleme ve degerlendirme raporlari ile birlikte sunulmasi mali des-
teklerle ilgili stirecin seffafhiginin ve hesapverilebilirliginin saglanmast i¢in faydal olacaktir.

STK'larn yararlanabilecegi mali desteklerin ya da hibe programlarinin bulundugu bakanlikla-
ra dair tespitler asagidaki gibidir:

e Basbakanlik:

Turkiye'nin tamtimina katk: saglayan projelerin desteklendigi Basbakanlik Tanitma Fonu
bir mali destek programi olarak sayilmasa da cesitli sivil toplum kuruluslarinin tanitict faali-

yetlerine destek vermektedir. Ulke tanitimu ve faaliyet-maliyet incelemesinin oncelikli kriterler
olarak kabul edildigi fon basvurulart ayrintili buirokratik stireclere tabi tutulmaktadir. Fonun
kullanimina dair kisith bilgi ve Bakanliklar ile kamu kurumlar tarafindan ytirttilen secim
streci, STK'larin fonun seffafhigin sorgulanmasina sebep olmaktadir. Yine bu sebeplerle, Ta-
nitma Fonu STK'lar tarafindan sik tercih edilen bir kaynak olarak gortilmemektedir.

Basbakanlik kapsaminda sivil toplum kuruluslar icin ayrilan en énemli fon kaynag: Basbakan-
lik Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muidiirltigii tarafindan Sosyal Yardimlasma ve Da-
yanisma Vakiflari'na dagitilmak tizere tahsis edilen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik
Fonu'dur. Karar organ1 Mtitevelliler Heyeti olmasina ragmen yapist geregi bir kamu kurumu
niteliginde olan Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar ihtiyac sahiplerine cesitli destekler
saglamaktadir. Ornegin bu fon aracilign ile 2008 yili itibariyle Egitim Materyali yardimlan kap-
saminda 94.9 milyon TL, 2009 Eyltl ay1 itibariyle ise 114,4 milyon TL kaynak aktarilmistir.*

Devlet Planlama Teskilatina bagli olan Sosyal Destek Programi (SODES), Basbakanlk kapsa-
minda yer alan tek hibe programidir. SODES, Gtineydogu Kalkinma Programi kapsaminda bol-
gedeki sosyal gereksinimleri karsilamak amaciyla istihdam, sosyal icerme ve klttir, sanat ve spor
bilesenleri kapsaminda esnek bir mali kaynak saglama mekanizmast olarak gelistirilmis ve 2008
yilinda toplam 398 projeye yaklasik 20 milyon Avro tutarinda destek saglamistir. SODES prog-
rami kapsaminda proje teklifleri tutarinin en az %25’inin STK'lar ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar tarafindan ytrtitillen projelere verilmesi zorunlulugu programin bolgedeki
STKlar i¢in 6nemli bir mali kaynak haline gelmesini saglamistir. Bolgedeki sivil toplum kurulus-
lar1, 2008-2010 yillart arasinda toplam 516 proje ile 64.686.785 TL mali destek almaya hak ka-
zanmuslardir. Bu hibe miktari, bahsedilen yillarda verilen hibenin %22’sine denk gelmektedir.*!

Kamu kuruluslart ve STKlarin lehine konulan kota degerlendirildiginde SODES programimin bol-
gedeki STKar icin ¢nemli bir mali kaynak oldugu goz ardi edilemez. Fakat belirtilen %257lik
kotanin kamu kuruluglart ve STK'lar arasinda da esit dagilmast dikkat edilmesi gereken bir nokta
niteligindedir. SODES programu ile ilgili gdzlenen en ¢nemli sorun ise programin seffafligina yone-
liktir. Valiliklerin hem basvurularin 6n eleme ve secim stirecinde hem de hibe almaya hak kazanan
STKlarm mal ahmlarinda yetkili olmalar stirecin tarafsizhign ve seffafligi konusundaki endiseleri
artirmaktadir. Odulli projeler harig, hibe almaya hak kazanan projelerin izleme ve degerlendir-
meleri ile ilgili paylasilan bir bilgi olmamast da program dahilinde fonlanan projelerin bolgeye
katkist ve STK'larin ¢alismalarna etkisi konusunda bilgi bulunmamasina sebep olmaktadir.

40 Bu bilgiler, yapilan bilgi edinme basvurusu kapsaminda Basbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Daynisma Genel

Mudurlugii tarafindan saglanmustir.

# [statistikler. TC Kalkinma Bakanhg1 Sosyal Destek Programui (SODES), Erisim Tarihi: 15 Agustos 2011.
http://www.sodes.gov.tr/SODES.portal



o Icisleri Bakanhg:

I¢isleri Bakanligi derneklerle iliskilerini Dernekler Dairesi aracihfy ile ytiriitmektedir. Dernek-
ler Dairesi Baskanhg ilk kez 2010 yilinda ytrirlige giren, “Igisleri Bakanhg Biitcesinden Der-
neklere Yardim Yapilmas: Hakkinda Yonerge”ile derneklere proje bazli mali destek saglamustir.

Bu yonergenin 6. ve 7. maddeleri dogrultusunda secilen ve degerlendirilen projeler icin se-
¢im kriterleri; sivil toplum bilincinin ve Kamu-STK diyalogunun gelistirilmesi, dezavantajli
gruplara yonelik, saghk, egitim, kiilttirel ve sosyal icerikli projeler, tarih ve kilttir degerlerinin
korunmast ve tanitilmast ile toplum ve cevre sagliginin korunmasina yonelik projeler olarak
belirlenmis ve 2010 yilinda cesitli alanlarda ve illerde ytrttiilecek 45 proje hibe destegi alma-
ya hak kazanmistir.*?

Dernekler icin sevindirici bir gelisme olarak degerlendirilebilecek mali destegin basvuru ve
secim stireclerinin seffaflastirilmasinda bilgi paylasimi ¢nemli rol oynamaktadir. Secim kri-
terlerinin, proje basvuru formu ve projelere verilen hibe tutarlar ile ilgili bilgilerin Dernekler
Dairesi internet sitesinde bulunmamasi énemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Eksik
olan bilgilerin, genel cerceveyi belirleyen yonergeye ek olarak Dernekler Dairesi internet site-
sinde acik olarak paylasilmasi tim dernekler icin olumlu bir etki yaratacaktir. Secim stireci-
nin seffafhgini artirabilecek bir diger degisiklik de Secici Kurul ile ilgilidir. Secici Kurul; Der-
nekler Dairesi Baskani, Iller Idaresi Genel Mudiirltg ve Strateji Gelistirme Baskanhgimdan
en az daire baskan1 seviyesinde birer temsilci, baskan tarafindan belirlenen bir sube mudtri
ve bir dernek denetcisinden olusmaktadir. Tamami kamu yetkililerinden olusan bu kurula,
bagimsiz secicilerin eklenmesi projelerin secim stirecini gticlendirecektir. 2011 yili boyunca
stirmesi beklenen projelere ait izleme ve degerlendirme raporlarinin tamamlanmasi sonrasin-
da Dernekler Dairesi Baskanligl internet sitesinde yayinlanmasi beklenmektedir.

e Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1:

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 Sosyal Yardimlar Genel Mudurlagi kapsaminda ytirtittlen
Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi (KASDEP); kirsal alanda ekonomik ve sosyal yoksun-
luk icinde bulunan kisi ve ailelere maddi ve teknik destek saglayarak, bu kisilerin tiretime
katilmalarini hedeflemektedir. STKlar, KASDEP programinin yalnizca istihdama yoénelik be-
ceri kazandirma egitimi bilesenine basvuru yapabilmektedirler. Sivil toplum kuruluslar i¢in
basvuru stireci ya da yurtttlen projeler hakkinda paylasilan bilgi bulunmamasi, STK'larin
KASDEP’den aldigi mali destek ve ytrtittlen calismalar konusunda belirsizlik yaratmaktadir.

# Bu bilgiler, yapilan bilgi edinme basvurusu sonucunda Icisleri Bakanhg tarafindan edinilmistir.

e Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:

Kalttr ve Turizm Bakanhg kapsaminda STK'lara yapilan mali destek iki baslikta incelenebilir.
Bunlardan ilki; kulttr, sanat ve turizm degerlerini ve zenginliklerini gelistiren ve tanitan yerel,
ulusal ve uluslararasi nitelikteki senlik, festival, anma giinleri, konser, sergi, gosteri, kongre,
sempozyum, seminer, panel, giizel sanatlar, fuar ve benzeri etkinliklere iliskin projelere yar-
dimlardir. Digeri ise dernek stattistindeki ozel tiyatrolarin yararlandigl mali desteklerdir. Ba-
kanlik tarafindan yapilan yardimlar “Kultiir ve Turizm Bakanligi'nca Yerel Yonetimlerin, Der-
neklerin, Vakiflarin ve Ozel Tiyatrolarin Projelerine Yapilacak Yardimlara iliskin Yonetmelik”
ile belirlenmistir. Yonetmeligin 9. maddesinde belirtildigi tizere, sunulan projeler Bakanlik
calisanlarindan olusan Degerlendirme Komisyonu tarafindan sosyo-kiilttirel gelisime katkilart
ve proje yurtttctlerin kurumsal kapasitelerine gore degerlendirilmekte ve mali destek alma-
ya hak kazanan projeler yine Bakanlk gorevlileri tarafindan izlenmektedir.* Yapilan internet
arastirmast ve bilgi edinme basvurusu sonucunda Bakanlik tarafindan mali destek almaya
hak kazanan vakif ve derneklerin listesine ulasilamamistir. Proje bilgilerinin Bakanlik internet
sitesi tizerinden paylasimi seffafhgr artirmanin yani sira bilgilere ulasimi da kolaylastiracaktr.

e Sanayi ve Ticaret Bakanhgi:

Bakanlik btinyesindeki Bolgesel Rekabet Edilebilirlik Programi Koordinasyon ve Uygulama
Merkezi, IPA Bolgesel Rekabet Edilebilirlik bileseni kapsaminda finansal destek verilen proje-
ler ile ilgili calismalar ytirtitmektedir. Program kapsaminda belirtilen illerde faaliyet gosteren
vakif ve dernekler; sanayi altyapisinin gelistirilmesi, AR-GE innovasyon teknoloji ve bilgi is-
lem teknolojilerinin altyapisinin gelistirilmesi gibi dncelikler dogrultusunda proje basvurular
yapabilmektedir. Mayis 2011 tarihi itibariyle Sanayi ve Ticaret Bakanhgndan mali destek
almaya hak kazanan 54 projenin yurtttctstinden yalnizca bir tanesi dernek statistindedir.
Bahsedilen dernek, proje kapsaminda Bakanlik ve AB katkis toplam olmak tizere 4.992.823
Avro almaya hak kazanmistir.**

e Tarim ve Kdyisleri Bakanlig:

Tarim ve Koyisleri Bakanhgi kapsaminda yapilan mali destekler IPARD Kirsal Kalkinma Des-
tekleri kapsaminda ytrttiilmektedir. Vakiflarin kurdugu iktisadi isletme, sirket veya ortag
oldugu sirketler tiizel kisilik sahibi olmak kaydiyla IPARD 6nceliklerine uygun projelerle mali

# Bu bilgiler, yapilan bilgi edinme basvurusu sonucunda Kiilttir ve Turizm Bakanhg tarafindan edinilmistir.
# Bu bilgiler, yapilan bilgi edinme basvurusu sonucunda Sanayi ve Ticaret Bakanlig: (yeni ismi ile Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanhgy) tarafindan edinilmistir.



destek basvurusu yapabileceklerdir. Hala akreditasyon asamasinda olan Bakanlik projelere
hentiz destek verememekte ama bu stirecin yakin gelecekte baslamast beklenmektedir.*

iii. Bélgesel Kalkinma Ajanslari (BKA)

Bolgesel Kalkinma Ajanslari, NUTS II siniflandirmasina gore belirlenen bolgelerin sosyoeko-
nomik kalkinma dtizeyleri arasindaki fark: azaltmak ve uzun vadede ortadan kaldirmak icin
kurulmustur. Ulusal koordinasyonu Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat1 (yeni adiyla Kal-
kinma Bakanlhigy) tarafindan tstlenilen 26 kalkinma ajansi bolgesel énceliklerine gore teknik
ve mali destek programlan ytrtitmektedir. Kalkinma ajanslar tarafindan verilen mali destegin
cercevesi ve kurallari, 8 Kasim 2008'de 27048 sayili resmi gazete ile yaymlanan Kalkinma
Ajanslar1 Proje ve Faaliyet Destekleme Yonetmeligi ile belirlenmistir.

Mali destek programlari kapsaminda basvurularini gerceklestiren sivil toplum kuruluslar i¢in
belirlenmis bir kota bulunmamaktadir. Kar amaci gtiden veya kar amaci giitmeyen kuruluslar
stattilerine gore basvurularin yapildigi programlarin bu iki gruba verdigi destek orani degi-
siklik gostermektedir. Bu ayrima gore STK'lar; kamu kuruluslari, tiniversiteler ve meslek ku-
ruluslar ile birlikte kar amaci gitmeyen kuruluslar stattistinde basvurularini yapmaktadirlar.
Bu siniflandirmada yer alan diger kuruluslarin kurumsal kapasitelerinin STK’lara gore yiiksek
olmasi, mali destek almaya hak kazanan proje ytrtttictlerinin ¢ogunlukla kamu kurumlart
arasindan olmast beklentisini yaratmaktadir. Cukurova Kalkinma Ajansinin 2008 yih kaza-
nan projeler dagihmi da bu beklentiyi dogrular niteliktedir. Buna gore kar amaci glitmeyen
kuruluslar goz ontinde bulunduruldugunda 2008 yilinda Cukurova Kalkinma Ajansi'ndan;
24 kamu kurumu, 6 kamu kurumu niteliginde mesleki kurulus, 5 vakif, 5 hukuk ttizel Kisisi,
3 dernek ve 2 birlik mali destek almistir.*® Kalkinma ajansi mali desteklerinden yararlanan
vakiflarin buytik bir kismimnin kamu kurulusu ¢zellikleri tasiyan sosyal yardimlasma ve daya-
nisma vakiflar olmasi da dikkat cekici bir veri olarak yer almaktadir.

Avrupa Birligi proje basvuru formu ve formatina sadik kalarak hazirlanan kalkinma ajansi
basvurulari basvuru stireci ve se¢im kriterleri acisindan anlasilir ve seffaf bir yontem uygula-
maktadir. Programlarin agilmasini takiben kalkinma ajanslar tarafindan diizenlenen tanitict
toplantilar ve proje yazma egitimleri de STK'larin kapasitesinin gelismesine ve programlarla
ilgili ayrintihi bilgi alabilmelerine olanak saglamaktadir. Bu stirecte gelistirilmesi gereken alan-
lar kalkinma ajanslarina ait internet sitelerinin bilgi paylasimi ac¢isindan denklestirilmesi ve

* Bu bilgiler, yapilan bilgi edinme basvurusu sonucunda Tarim ve Koyisleri Bakanhg Tarim ve Kirsal Kalkinmay1

Destekleme Kurumu tarafindan edinilmistir.

# [zleme ve Degerlendirme. Cukurova Kalkinma Ajanst (CKA), Erisim Tarihi: 19 Agustos 2011.
http://www.cka.org.tr/files/2008projetanitim.pdf

izleme degerlendirme kapsaminda bazi kalkinma ajanslarinin internet sitelerinde hali hazirda
yer alan yillara gore program istatistiklerin ttim ajanslara yayilmasidir. Kalkinma ajanslarinin
kurulus ve mali destek vermeye basladig yillarin farklihk gostermesi bilgi paylasimindaki
farklhiliklarin sebeplerinden biridir. Mali destek verilen projelerin sonuclanmasinin ardindan,
gerek bilgi erisimi gerekse izleme degerlendirmeye yonelik istatistiki ve diger bilgilerin ortaya
¢tkmast ve yayilanmasi umulmaktadir.

iv. Yerel Ozel Kaynaklar

Ttrkiye'de sivil toplum kuruluslarinin faydalanabilecegi baslica yerel 6zel kaynaklar; bireysel
bagislar, sponsorluk ve kurumsal sosyal sorumluluk calismalar1 dahilinde gelistirilen ¢zel sek-
tor destekleri ve vakiflar tarafindan yurttilen hibe programlandir. Guintimiizde, sosyal giri-
simler de vakif ve derneklerin iktisadi isletmeleri ile gerceklestirecekleri aktiviteler tizerinden
mali sturdtirtlebilirliklerini saglayabilecekleri bir model olarak gelismektedir.

Yapilan arastirmalar, Tturkiye'de bireysel bagis oranlarimin oldukea dustik oldugunu ortaya
koymaktadir. Charities Aid Foundation (CAF) tarafindan Gallup World View World Poll aras-
tirmasinin sonuglart kullanilarak hazirlanan ve tim dtnyada yardim egilimlerini degerlendi-
ren Diinya Bagis Endeksi 2010’a gore, bireysel bagislar acisindan incelendiginde Ttirkiye 153
tilke icinde 134. sirada yer almustir. Yine bu arastirmaya gore Ttirkiye ntifusun %14t STK'lara
nakdi bagis yapmakta ve %7’lik bir kismi goniillti olarak STK ¢alismalarina katilmaktadir. Ni-
fusun %351 ise tanimadig1 birine yardim etmektedir (CAF, 2010). Turkiye Egitim Gonulltleri
Vakf tarafinda 2008 yilinda yapilan arastirmanin sonuglart da Dtinya Bagis Endeksi 2010'un
sonuglarim destekler niteliktedir. Bu arastirmaya gore katihmcilarin yalnizca %7,5i son 6 ay
icinde bir kuruma maddi bagista bulundugunu belirtmistir (TEGV-infakto, 2008). Belirtilen
bu oranlar kapsaminda yapilan bagislarin ¢zellikle egitim ve ¢cocuklarla ilgili konulara yogun-
lastign da gozlemlenmektedir.

Tirkiye'de hayirseverligin kokenleri ve gelisimi incelendiginde, bu olgunun Islami gelenekler
cercevesinde gelistigi ve bu sebeple de genellikle toplumun yoksul ya da yardima muhtag ki-
simlar1 hedef alinarak yapilan birebir nakdi yardimlar icerdigi gortlmektedir. Gegmis TUSEV
arastirmalarinin da gosterdigi gibi, Ttrkiye’de vatandaslarin %80’ geleneksel ve dini sebeplerle,
akrabalarina veya yakinlarina bir sekilde bagis yapmaktadir. Bu bagislarin buyiik cogunlugu
(%86) ihtiyac sahiplerine dogrudan yapilan, kiictik miktarda ve diizensiz bagislardir (TUSEV,
2006). Bu rakamlar STK’lara yapilan bagis oranlari ile kiyaslandiginda, Ttirkiye genelinde birey-
den bireye bagislarin STK'lar araciligiyla yapilan bagis ve yardimlara tercih edildigi sdylenebilir.

Yukaridaki verilerin ortaya ¢ikardig tabloya ragmen, son yillarda STK'lara yapilan bireysel
bagislar ve bu bagislarin artisinda énemli rol oynayan gortintirliik calismalar ile ilgili olumlu



gelismeler gozlemlenmektedir. Sivil toplum kuruluslar gorsel, yazih basin ve internet tizerin-
den bagis kampanyalar: dtizenlemekte, boylece hem STK'larin gortntrltgi artmakta, hem de
bagis yapilmasina yonelik farkindalik arttirilmaktadir. Bu yaklasim, STK’larin kaynak gelis-
tirme faaliyetlerine daha fazla insan kaynagi ve biitce ayrilmaya baslandigini gostermektedir.

Ttrkiyemin uzun ve zengin bir hayirseverlik gecmisi olmasina ragmen, sirketlerin STK’lara
sponsorluk ve kurumsal bagislarla destek saglamast bir yenilik olarak gortilmektedir (TACSO,
2010). STEP projesi kapsaminda yapilan anketlerde STK'larin %67’si 6zel sektort genellikle
ilgisiz, %48’ ise kurumsal sosyal sorumluluga (KSS) stzde 6nem veren aktorler olarak tanim-
lamistir (TUSEV, 2011). Bununla birlikte 6zel sektériin sivil toplum kuruluslarina destekle-
rinde ozellikle gelismis bolge ve sehirlerde bir artis oldugunu soylemek mtmkundtir. STEP
calismast cercevesinde yapilan bolgesel danisma toplantilarinda, katithmeilar kurumsal sos-
yal sorumluluk teriminin 6zel sektdrde giderek yayginlasugina dikkat cekmislerdir (TUSEV,
2011). Bu baglamda, 6zel sektor tarafindan kurulan vakiflar ve 6zel sektoriin yurtttiga KSS
ve sponsorluk ¢alismalarinin STK’lar i¢in énemli mali kaynak olusturdugu gozardi edilemez.

Ozel sektor tarafindan kurulan vakiflarin hibe programlar aracihg ile verdikleri fonlar,
Turkiye'de yerel kaynaklarin gelistirilmesi ve cesitlendirilmesinde yeni ve gelismekte olan bir
alan olarak gortilmektedir. Bu destekler, vakiflarin ilgi ve calisma alanlarina paralel olarak egi-
tim, dezavantajli gruplar ve cevre gibi konulara yogunlasmaktadir. Bu programlarla vakaflar,
yerelde ya da ulusal diizeyde benzer alanda calisan STK'larin projelerine mali destek sagla-
maktadir. Sivil topluma kaynak gelistirmek icin gelistirilen yeni modeller arasinda yer alan
sosyal yatirim vakiflari*” da STK’larin mali stirdirtlebilirligi icin énem tasimaktadir. Bagisci-
lar, sivil toplum kuruluslar ve ihtiyac sahibi kitleleri bir araya getiren bir ortaklik olan sosyal
yatrim vakaflari; cografi olarak belirlenmis bir bolgede, bagiscilik ve filantropiyi gelistirerek
sivil toplum projelerinin hayata gecirilmesine destek vermektedir. Bu modele gore, birey ve
kurumlardan alinan bagislar sosyal yatinm vakfi btinyesinde toplanmakta; cografi bolgedeki
yerel bagiscilarin istekleri ve toplumsal ihtiyaclar dogrultusunda hibe programlar olusturu-
larak yereldeki STK'larin projelerine kaynak saglanmaktadir. Sosyal yatinm vakfi niteliginde
Ttirkiye'de kurulan ilk vakif olan Bolu Bagiscilar Vakfi bu alanda 6ne ¢ikmaktadir.*®

Sponsorluklar kapsaminda cesitli projeler siklikla hayata gecirilmesine ragmen, yalnizca az
saylda kurumun kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri ve departmanlar: bulunmaktadir.
Bu durum, yalnizca proje bazh sponsorluk ¢alismalari ya da calisanlarin gontllulik proje-
lerinin kurumsal sosyal sorumluluk olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu baglamda,

#7 Sosyal yatirim vakaflar1 hakkinda daha ayrinuli bilgi icin http:/www.tusev.org.tr sitesini ziyaret edebilirsiniz.
# Bolu Bagiscilar Vakf ile ilgili ayrintih bilgi icin http://www.bbv.org.tr sitesini ziyaret edebilirsiniz.

yapilan sponsorluk calismalarinin sayisinin artmasina ragmen 6zel sektor ile sivil toplum
kuruluslarnnin iliskilerinin gelistirilmesi ve sponsorluk calismalarinin sivil toplum kurulus-
larin genelinin yararlanabildigi bir diizene oturtulmas: énem kazanmaktadir. Bu kapsam-
da ozel sektortin STK'lara yonelik destegi konusunda elverisli bir ortam olusturmayan mev-
cut vergi yasalarinin sosyal sorumluluk ve filantropiyi tesvik edici hale getirilmesi de énem
kazanmaktadir (TUSEV, 2011).

Ozel sektorde KSS ile ilgili stratejilerin eksikligi, yapilan cahsmalann ve ytrtittilen projelerin
STK’larin ¢alisma alanlan ve faaliyetlerine gore belirlenmesine de yol agmaktadir. Vergi muafiyeti
ya da kamu yarari stattisti olan vakif ve derneklerle calismay tercih eden sirketler, sponsorluk ¢a-
lismalarim da bu kuruluslarn alanlariyla siirl tutmaktadirlar. Bu duruma bagh olarak da insan
haklari, cinsiyet esitligi ya da isci katilimi ve haklar alanlarinda ¢alisan STK'lara destek saglama
konusunda ozel sektoriin isteksiz oldugu goriilmektedir (UNDP, 2008). Boyle bir ortamda, ya-
pilan calismalarin gesitlendirilmesi ve projelerin daha etkili hale gelmesi icin taraflarin karsihkl
on yargilarimin kirilmast ve diyalogun gelistirilmesi btiytik énem tasimaktadir. Bu alanda yapilan
bir arastirma 6zel sektdr ve STK'lar arasindaki diyalogun gelistirilmesi icin; iki tarafin birbirleri-
nin ttzel kisiliklerini, organizasyon yapilarimi, kurumsal kimliklerini, misyon ve vizyonlarmi ve
deneyimlerini tanimalarmin gerektigini ortaya koymustur (OSGD-Trendgroup, 2011).

Sivil toplum kuruluslan ve 6zel sektér arasindaki diyalogun gelistirilmesi i¢in atilan adimlarda
taraflarin karsilikl sikayetlerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir. Buna gore, STK'larin sir-
ketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerini kisa stireli ve reklam amach faaliyetler olarak
gormesi yontndeki sikayetleri; 6zel sektortin ise STK’larin raporlama sisteminin yetersizli-
ginden ve ozel sektértin yalnizca mali kaynak olarak algilanmasindan dolayr rahatsizliklan
taraflarca dikkate alinmahdir (C)SGD-Trendgroup, 2011).

STK'larin mali strdurtlebilirligi icin yerel 6zel kaynaklarin gelistirilmesi kapsaminda incele-
nebilecek bir diger model de sosyal girisimlerdir.* Sosyal sorunlarin ¢dztimtinde girisimci-
lik esash ve serbest piyasa bazli yontemler benimseyen kuruluslar olarak tanimlanan sosyal
girisimler, Ttirkiye drneginde vakif ve derneklerin iktisadi isletmeleri olarak da faaliyet gos-
termektedirler. Bu modeli benimseyen STK’lar ticari faaliyetlerinden elde ettikleri geliri ca-
listiklar ve degisim yaratmay1 hedefledikleri alana yatirmakta ve bu sayede kendi faaliyetleri
lizerinden kaynak gelistirmektedirler. Sosyal girisimler ve sosyal girisimcilik Ttirkiye’de her
gecen gln daha fazla ilgi cekmekte ve dinyanin cesitli tilkelerinde de sivil toplumun finansal
sturdurtlebilirligi icin dnemli bir model olarak algilanmaktadir (TUSEV, 20100¢).

# Sosyal girisimler hakkinda daha fazla bilgi icin http://www.sosyalgirisim.org sitesini ziyaret edebilirsiniz.






a. Arastirmalar

Sivil toplum konusuna akademik olarak artan ilgiyi gorebilecegimiz en iyi gosterge Turki-
ye'deki tniversitelerde yapilan ytiksek lisans ve doktora tez ¢alismalardir. Sivil toplumun bir-
cok alanla girdigi etkilesimi arastiran bu tezler yeni calismalara temel olusturmanin yaninda
STK cahsanlar i¢in de bir kaynak niteliginde olmaktadir. YOK veri tabanindan derledigimiz
bilgilere gore 43 doktora ve 221 ytiksek lisans tezi olmak tizere kabaca dernek ve vakiflarla
ilgili 264 tez cahsmast yapilmustir.”® Ozellikle 2005 yihinda artmaya baslayan sivil toplum ko-
nulu tez calismalar konu bazinda cesitlenmekle birlikte yaklasik %15 nin Avrupa Birligi ve
demokratiklesme cercevesinde sivil toplumu ele aldig gortilmektedir. Avrupa Birligi ve sivil
toplum iliskisine olan ilginin sonraki yillarda da artarak devam etmesi AB'nin Tiirkiye'deki
sivil toplumun gelisme siirecine etkisini goéstermektedir. Universiteler bazinda ¢ikan sonugclar
ise toplam 54 tniversitede sivil toplum konulu tez ¢alismasi yapildigini ortaya koymakta ve
30 tez ¢alismast ile Marmara Universitesinin sivil toplum konusuna en fazla egilen tiniversite
oldugu yontindedir. Istanbul ve Ankara Universiteleri de yine sivil toplum konusunda tez
calismalarinin nispeten yogun oldugu diger tiniversiteler olarak goze carpmaktadir.

[TezSayisi | 16 | 0 | 1 | 14 | 39 | 46 | 48 | 47 | 49 |

Sekil 14: Yillar itibariyle STK'lar Uzerine Yazilan Tezler
(YOK, 2011)

b. Universite-Sivil Toplum lliskileri

Universiteler ve yiiksek dgrenim kurumlan 6gretme ve arastirma kapasiteleri ile sivil toplum
acisindan énemli bir role sahiptir. Universiteler, sivil toplumla ilgili arastirmalar yapilmasi
yoluyla alanin gelisimine katkida bulunabilecekleri gibi, sivil toplum kuruluslar ve tiniversi-

> Yiiksekdgretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi, Erisim Tarihi: 12 Temmuz 2011.
http://tez2.yok.gov.tr/




teler karsilikli olarak birbirlerine danismanlik ve uzmanlk saglayabilirler. Ayrica tiniversiteler
sosyal duyarhligr ytiksek bireylerin yetismesine aracilik edebilir ve boylece sivil toplumun
gelismesine katkida bulunabilirler.

Ulkemizde her ilde bir devlet tiniversitesi kurulmasmnin ardindan, vakif tiniversiteleri de gide-
rek yayginlasmaya baslamistir. [stanbul’daki tiniversite sayist 401 ge¢mistir, Tiirkiye capinda ise
devlet ve vakaf tiniversitelerinin toplam sayist 165’ ulasmustir. Bu gelisim sivil toplum kurulus-
lan agisindan da bir firsat teskil etmektedir. Universite-sivil toplum iligkileri ele alindiginda aras-
tirma ve akademik ortakliklar, proje ortakliklari ve gontillti programlart dikkati cekmektedir.

Sivil toplumla ilgili tiniversiteler akademik calismalarini farkh diizeylerde kurumsallastirmak-
tadirlar. Istanbul Bilgi Universitesi cahismalarin Sivil Toplum Calismalart Merkezi biinyesinde
birlestirerek bir ilki gerceklestirmistir. Sivil toplum ile ilgili en fazla akademik ¢alismanin tire-
tildigi Marmara Universitesi ise Sivil Toplum Kuruluslart Arastirma ve Uygulama Merkezini
faaliyete gecirmis ve 2010 yilinda Sosyal Bilimler Enstittisti'ne bagh olarak Toplumsal Projeler
Yonetim ve Organizasyonu Tezli Ytiksek Lisans Programi baslatilmistir. Kuskusuz bu mer-
kezler basta STK’larin gontllii ve calisanlarina sundugu egitim olanaklari agisindan oldukca
onemlidir. Bugtin ayrica bircok tniversite ders programlarinda sivil toplumla ilgili derslere
yer vermekte, boylece sivil topluma iliskin farkindaligin arttirllmasina katkida bulunmaktadir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesinin dtizenledigi STKlar Kongresi gibi akademik toplantla-
rin yayginlasmast bu alandaki bilgi tiretiminin tesvik edilmesi agisindan énem tasimaktadir. Bu
acidan tiim diinyadan 600’den fazla bilim adami, arastirmact ve sivil toplum kurulusu temsilcisi-
nin katildigr Uluslararast Uctincti Sektér Arasturmalan Birligimin (ISTR) Uluslararast Konferansi'm
TUSEV’in ev sahipliginde 2010 yilinda Istanbul’da gerceklestirmis olmast énemlidir.

Universiteler ve sivil toplum kuruluglarinin bir diger isbirligi olanag birbirlerinin uzmanlikla-
rindan faydalanabilme potansiyelleridir. Bu noktada sivil toplum kuruluslar akademisyen ve
arastirmacilardan programlarinin tasarimlarinda destek alabildikleri gibi, projelerinde birbir-
lerini bir ¢6ztim ortag olarak gorerek kisa ve uzun vadeli isbirliklerine de gidebilmektedirler.
Daha cok projeler kapsaminda ¢rneklerini gérdigtmiiz isbirliklerinin sonug ve etkilerini, ne
derece uzun vadeli ve kalici olabildigi ile ilgili bir degerlendirme bulunmamaktadir. Ancak,
STEP kapsaminda yapilan bolgesel danisma toplantilarinda tniversitelerin STK faaliyetlerine
ilgisiz oldugu ve STK’lar ile tiniversiteler arasinda iletisim ve isbirliklerinde sorunlar yasandig:
dile getirilmistir.

Genglerin sivil toplum ve sosyal alanla ilgili duyarlihgini gelistirmesi ve katiliminin tesvik edil-
mesi noktasinda da tniversitelerin énemli bir roltt bulunmaktadir. Son yillarda giderek artan
sayida tiniversite goniillilik, toplumsal duyarlilik gibi cesitli adlar altinda programlar gelis-

tirmekte, 6grencilerini ve hatta calisanlarini sivil toplum kuruluslarinda gontilltlitk yapmaya
veya sosyal bir proje gelistirmeye tesvik etmektedir. Cok sayida tniversitede de 6grenciler
kurduklan kultipler araciligiyla sosyal faaliyetler ytirtitmektedir.

Bu cercevede, tniversite-sivil toplum isbirligi icin ¢nemli bir firsat 2006 yihndan itibaren
Egitim Fakdltesi 6gretmen yetistirme programlarina eklenen Topluma Hizmet Uygulamalar
(THU) dersi olmustur. Ttm programlar icin zorunlu olan bir yariyillik bu derste, dgrenciler-
den, toplumun giincel sorunlarin belirlemeleri ve ¢dztim tretmeye yonelik projeler hazirla-
malar1 beklenmektedir (Yilmaz, 2011). Uygulamali agirhikli bu dersin Ttirkiye'de egitim fakiil-
tesi dgrencileri arasinda sosyal sorumluluk bilincinin gelismesi acisindan olumlu bir drnektir.
Ogretmen adaylarinin geribildirimleri toplumsal duyarhlik konusunda olumlu katk: yaptigini
bildirmekle beraber dersin organizasyonundaki sikintilar ve kurumlarla iliskilerdeki sorunlar
katkinin istenen dtizeyde olmadigim gostermektedir (Yilmaz, 2011). Ozel olarak da 6gretmen
adaylarinin yapacag faaliyetlerin belli kurumlarla (yatih bolge okullar, cocuk esirgeme kuru-
mu gibi) kisitlanmast THU dersinin sivil toplumun gelismesine yapacagi olumlu etkiyi en aza
indirmistir. Bu dersin sosyal sorumluluk dogrultusunda yeniden ele alinmasi ve tim boltm-
lere yayilmast sivil toplum bilincinin gelismesi acisindan énemli bir adim olacaktir.

Aymu sekilde sivil toplum kuruluslar: da tniversite kultipleri araciligiyla orgtitlenerek gontlli
aglarim gelistirmeye calismaktadirlar. Bu alanda tniversiteler ve sivil toplum kuruluslar ara-
sinda iletisim ve ishirliginin gelistirilmesi énemlidir.

Basarili Bir Ornek: Bolu Bagiscilar Vakfi
Okul Oncesi Egitim Projesi

Ulkemizin ilk bagiscilar vakfi* olan Bolu Bagiscilar Vakfi, Bolu'nun egitim ve saglikla birlik-
te sanaf, kilfir, spor, cevre, kadin, genclik, arastirma-gelistirme, ilim ve insan haklari gibi
sosyal kiiltiirel ve ekonomik alanlarda ihtiyaclari karsilamak icin 2008 yilinda 32 bagisci
tarafindan kurulmustur.

Vakif Bolu'da 0-6 yas grubu cocuk niifusunun egitiminde biiylik acik bulundugu fespit ederek
erken cocukluk egitimine bitincll bir yaklasim getirmeyi amaclamistir. Bu kapsamda Abant
Izzet Baysal Universitesi Okul Oncesi Egitimi Ogretmenligi Anabilim Dali 6gretim Gyeleriyle
birlikte “Okul Oncesi Egitimi Projesi”ni hazirlamistir. Proje, Abant izzet Baysal Universitesi ve
Il Milli Egitim Midirlaga isbirligiyle ylritilmistir. Okul 8ncesi egitimi destekleyici bu sos-
yal projenin saglikli ve siirdiiriilebilir olabilmesi icin Universite yerleskesi icinde Abant izzet
Baysal Universitesine bagli uygulama kresi ve Milli Egitim Bakanli§i'na bagli bir uygulama
anaokulu ve arastirma merkezi yapilmistir.



Ayrica proje kapsaminda;

e Anaokulu ve kreslerde kullanilacak egitici malzemeler listesi hazirlanmistir.

e Vakfin biinyesindeki bagiscilar araciligiyla bu malzemeler femin edilmistir.

e Valiligin de destegdi alinarak okul 6ncesi 6gretmenlerine seminerler verilmistir.
Farkindalik yaratilmasi icin okul 6ncesi editimi senligi diizenlenmistir.
e Kirsal anaokullarindaki cocuklar sehir merkezindeki anaokullarina ziyaretler gercek-
lestirdiler ve kaynasmalari ve yeni orfamlari tanimlari saglanmistir.

Kres ve anaokulunda verilecek erken cocukluk egitimiyle, arastirma merkezinde elde edilecek
yeni bilgi ve tecribelerin Milli Egitim Bakanligi araciligiyla diger kres ve anaokullarina yay-
ginlastirilmasi planlanmaktadir.

Detayli bilgi icin: www.bbv.org.tr

* Bagiscilar vakiflari, yerel diizeyde faaliyet gostererek birey ve kurumlardan fon toplayip, bu kaynaklari
hibe olarak yereldeki kuruluslara dagitir.

Tarkiye icin

Oneriler

). Yasal Calismalar

Hukuki Cerceve ve Sivil Toplumu ilgilendiren Mevzuatin Degerlendirilmesi

* Sivil toplum alaninda yapilan mevzuat degisiklikleri genel anlamda olumlu olmakla
birlikte uygulamada bazi problemler varligini strdtirmektedir. Mevzuatin, 6zellikle Der-
nekler Kanunu ve Yardim Toplama Kanununun daha 6zgutrltket bir yaklasimla yeniden
ele alinmalan gerekmektedir.

¢ Mevzuatimizda sivil toplum kurulusu tanimi bulunmamaktadir. Tamim eksikligi uygula-
mada sorunlar ve kafa karisikhigr yaratmaktadir. Kamu—STK iliskilerinin daha saglikli ve be-
lirlenmis mekanizmalar ¢ercevesinde gelismesi icin sivil toplum kurulusu taniminin evrensel
kriterler dogrultusunda tanimlanmasi ve mevzuatta yer almasi gerekmektedir.

¢ Kamu kaynaklar ile kurulmus kamu vakif ve dernekleri icin ayn bir statti tanimlanarak
hem kamuoyundaki yanlis algilama giderilmeli, hem de STK tanimindaki ve algilamasindaki
kafa kansikliklar azalulmahdir.

» Bazi tilkelerde kar amaci glitmeyen sirket olarak da tanimlanan sosyal girisimler icin il-
kemiz mevzuatinda 6zel diizenlemeler bulunmamakta ve uygulamada bircok sosyal girisim
dernek, vakif, kooperatif hatta sirket olarak orgiitlenmektedir. Sosyal girisimler hem sosyal,
hem ekonomik kalkinma ve istihdam acisindan énemli bir potansiyele sahiptir. Mevcut yasal
bosluk dikkate alinirsa yeni bir tiizel kisilik olarak tanimlanmasi diistintilebilir. Ayrica zaten
sosyal girisim olarak faaliyet gosteren dernek ve vakiflarin iktisadi isletmelerinin vergisel sart-
lar iyilestirilerek tesvik edilmeleri gerekmektedir.

e Ulkemizde sadece hibe vermek amaciyla bir vakif veya dernek kurulmasi miimkiin de-
gildir, bu ise STK'lara kaynak yaratilmasi i¢in ¢nemli potansiyeli olan bu vakif modelinin
kurulmasini ve gelismesini engellemektedir. Ayrica hali hazirda hibe veren vakiflarin hibe



miktarlarini artiramamalarina sebebiyet vermektedir. Mevzuatta ilgili degisiklikler yapilarak
hibe verilebilmesinin ve sirf bu amacla vakif kurulabilmesinin ént acilmahdir.

Orgiitlenme Ozgiirligii

 Orgiitlenme 6zgiirliigii ile ilgili sorunlar mevcut kanunlardan ¢cok uygulamadan kaynak-
lanmaktadir. Cezalar ve denetim sorunlu iki alan olarak ¢ne ¢ikmaktadir.

 Orgiitlenme 6zgiirltigt ontindeki en biiyiik engel dernek ve vakiflarin karsi karsiya olduk-
lar cezalardir. Bu baglamda ceza tutarlarinin azaltilmasi, yapilacak ilk uyarmin dikkate alin-
mamast durumunda ceza uygulamasi gibi degisiklikler dernek ve vakiflarin yasayabilmesi ve
etkin olarak islevlerini yerine getirebilmesi i¢in énemlidir. Makul olmayan cezalar orgtitlenme
ozgtrlugt kavrami ile hicbir zaman bir araya gelebilecek kavramlar olmayip, gonulltgin de
ontinde ¢ok ciddi bir engeldir.

* Kamu makamlari dernek ve vakif faaliyetlerini sadece kanunlar baglaminda sug teskil edip
etmedigini kontrol etmek icin incelemeli, ortaya ¢ikan suclar Ceza Kanunu kapsaminda de-
gerlendirilmelidir. Dernekler ve Vakiflar Kanunlari'nda ayri ceza maddeleri olmast 6rgtitlen-
me ozglrltigint dtzenleyen kanunlan celiskili hale getirmektedir.

* Terorle Miicadele Kanunu dolayli da olsa orgiitlenme 6zgurligtintin éntinde bir engel tes-
kil etmeye devam etmektedir. Bu yaklasima son verilerek dernekler ve vakiflar bir su¢un sabit
gortlmesi durumunda Ceza Kanunu'na gére cezalandirilmahidir.

¢ Denetleme konusunda vakif ve dernekler icin esasa iliskin denetim esas kilinmistir. Her ne
kadar yeni Dernekler Kanunu ve Vakiflar Kanunu ile vesayet sistemi kaldirilarak vakif yone-
ticilerinin yetkileri artirllmis ise de uygulamada ¢zellikle denetimler sirasinda eski zihniyetin
izleri siklikla gortlmektedir. Bu yaklasimlar gozden gecirilmeli ve beyan sistemine dayali bir
denetim esas kilimmalidir.

Kamu-STK iligkileri

* Avrupa Birligimin 6ncelikleri arasinda yer alan ve katihmci demokrasinin de bilesenleri
arasinda olan kamu-sivil toplum diyalogunun gelistirilmesinin énemi kamu tarafindan ka-
bul edilmesi ile danisma stirecleri kamunun tek yanli iradesi ile uygulanmaya baslanmustir.
Ancak arzu edilen diyalog ve isbirligi stirecleri hentiz ¢cok yenidir ve uygulandigina dair bir
gozlem yapilamamaktadir.

» Turkiye’de kamu ile sivil toplum kuruluslart arasindaki isbirligini tesvik eden yasal hii-
ktimler bulunmasina ragmen, bu yasalarin hayata gecirilmesine iliskin mekanizmalarin mev-
cut olmamasi yapilacak isbirliklerinin kamu kurumlarinin istek ve ihtiyaclart dogrultusunda
belirlenmesine neden olmakta ve uzun stireli isbirliklerinin gelistirilmesine engel olmaktadir.

Gerekli mekanizmalar olusturulmali, stirecler tamimlanmalidir. Boylece isbirlikleri daha taraf-
siz ve seffaf olacakur.

¢ 5072 sayih Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Iligkilerine Dair Kanun
zaman icinde amacindan sapmis ve STK’larin devletle iliskilerini zedeleyici bir kanun ha-
line dontsmusttr. Kanunun yurtrltkten kaldirilmast Kamu-STK iligkilerinin gelismesine
yardimct olacaktir.

 Sivil toplum kuruluslar tarafindan dile getirilen 6nemli sorunlardan biri, devlet ve
hiiktimet organlarinin STK’lara esit mesafede yaklasmadig yontindeki izlenimdir. Bu ko-
nuda kamu kuruluslarinin onceden belirlenmis kriterler cercevesinde tarafsiz ve seffaf
davranmalar gerekmektedir.

* Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik'in istenilen sonucu dogurmakta
yetersiz kaldigr ve STK’larin katkisinin ikinci planda algilandigy goriilmektedir. Bu Yonet-
melik degistirilerek STK’larin gortslerinin dikkate alinmasi ve stratejik planlama stireclerine
katilimlar1 saglanmalidir.

e STKlarin yasama stirecine katilabilmeleri icin STK’larin TBMM komisyon stirecinde din-
lenmesi icin etkin bir yontem gelistirilmesi gerekmektedir. Bu yontemlerden biri de taslaklar
komisyona ulasmadan once genis bir zaman diliminde taslak tizerinde sivil toplum mutaba-
katini saglayacak mekanizmalarin olusturulmasidir.

» Kamu tarafindan (Avrupa Birligi Bakanlig1) dtizenlenen farkindalik arttiric faaliyetler ve ara
sira dlizenlenen danisma toplantilar yeterli degildir. Bu haliyle bir diyalog stireci baslatmak-
tansa bilgilendirme amaci tasiyan toplantilar, cok sayida ve farkli alanlarda calisan STK'lara
ev sahipligi yapmakta fakat bu cesitliligin toplantilarin verimliligi acisindan katki yaratip ya-
ratmadif) tartismaya acik bir nokta olarak goztikmektedir. Bu toplantilar bilgi vermekten,
diyaloga gecis icin 6nemli bir firsat olarak degerlendirilmelidir.

¢ Kamu kurum ve kuruluslarinin internet sayfalar incelendiginde bazilariin son derece
kapsaml ve gtincel bilgiler icermesine ragmen bir baskasinda tam tersi bir durumla kar-
silasilabilmektedir. Internet sayfalarinda mtmkiin oldugu kadar detayh ve giincel bilgi ile
belgeler bulunmalhdir.

¢ Kamu kurumlarinin elektronik posta yolu hatta diger iletisim araclariyla STK’lar bilgi-
lendirilmesinde de ¢nemli sikintilar yasanmaktadir. Kamu kurumlarinin iletisime daha fazla
onem vermeyi ve kaynak aktarmay1 dtistinmeleri ve alt yapilarini kapsamh bir sekilde gozden
gecirmeleri gerekmektedir.

 Bakanliklar tarafindan bilgi edinme basvurularina verilen cevaplarda gozlemlenen farkli-
liklar, cevaplarin yetersizligi, stirecin her kurumda ayni sekilde islemedigini gozler ontine
sermekte ve bu durumun uyumlastirlmasina yonelik gerekliligi ortaya koymaktadir. Kamu
adeta bilgi edinmeden bikmis bir durum sergilemektedir.



* Simurh sayida kentte etkili olan kent konseylerinin etkisinin tiim kentlerde giclendirilmesi ve
kent konseylerini ilgilendiren stireclerde hesap verebilirlik ve seffafhigin artirnlmas gerekmektedir.

Kaynak Gelistirmeye iliskin Yasal Mevzuat

¢ Ulkemizde STKlar icin cesitli vergisel istisnalar mevcut olmakla birlikte konunun bir bii-
tinltkten uzak oldugu gorilmektedir. STK'lar icin vergi muafiyet ve istisnalari genisletilerek
AB tilkelerindeki uygulamalara yaklasiimali, kamu yararh faaliyetler ve bagiscilik tesvik edil-
melidir. Bu yonde yapilabilecek bazi diizenlemeler asagidaki gibidir:

0 Beyanname vermeyen gercek kisilerin ve ozellikle ticretli calisanlarin bagislarinin vergi-
den dustilebilmesi mumkiin kilinmalidir.

o Gergek ve ttizel kisilerin bagislarinin vergiden indirilebilecek tutarlari arttirilmalidir.

o Vakif ve derneklerin amaclarini gerceklestirmek amaciyla kurduklar iktisadi isletmeleri
Kurumlar Vergisinden muaf tutulmahdir.

o Vakif ve dernekler; Katma Deger Vergisi, Emlak Vergisi, Motorlu Tasitlar Vergisi ve
Damga Vergisi ile Noter Har¢lar'ndan muaf olmalidir.

» Vakaflar icin vergi muafiyeti dernekler icin kamu yarar stattistt uygulamada cesitli yan-
lis ve eksiklikleri barindirmaktadir. Bu statti ¢cok az sayida kurulusa, uzun bir stire¢ so-
nunda ve Bakanlar Kurulu karariyla verilmekte dolayisiyla siyasi bir gortintim sergilemek-
tedir. Statiintin getirdigi ayricaliklar da cok azdir. Bagisciligin gelismesi ve sivil toplum
kuruluslarinin mali stirdtrtlebilirliklerinin saglanmast acisindan en kisa stirede yeniden
dtizenlenmesi gerekmektedir.

* Vergi Muafiyeti/Kamu Yarar stattistt AB tiyesi diger tilkelerde oldugu gibi kurulusun bas-
langictaki amag, varlik ve kapasite gibi degerlerine bakilarak kurulusta verilmeli, bu kurulus-
lar ¢cok siki denetlenmeli ve gerek duyulmasi halinde stattileri bilahare iptal edilmelidir.

* Yardim Toplama Kanunu Turkiye'nin 2007-2013 yillar i¢in hazirladigl “AB Miikteseba-
tina Uyum Raporu”nda degistirilmesi karar verilen kanunlar arasinda yer almakla birlikte bu
kanunun gectigimiz yillarda degistirilmemesi hatta miiktesebata acik sekilde aykirilik teskil
etmesine ragmen AB ilerleme raporlarinda da yer almamasidir. Bu kanunun ytrtrlikten kal-
dirilmasi veya STK’larin yardim toplama faaliyetlerine 6zgtirliik getirici bir sekilde yeniden
dtizenlenmesi gerekmektedir.

2. Uluslararasi lliskiler

Uluslararasi iletisim ve Isbirligi

* Mevcut yasal cerceve ile uluslararas: faaliyet gosteren kuruluslarin Ttrkiye'de sube ve
temsilcilik agmalar ciddi btirokratik kurallara baglanmistir. Agir btirokrasinin sebeplerin-
den biri uluslararas1 kuruluslara kars: stiregelen stipheci yaklasimdan kaynaklanmaktadir.
Bu kuruluslarla ilgili bu yaklasim terk edilerek, kurulma stirecinin 6zgtirlestirilmesi ve
Turkiye'de fayda saglamay1 hedefleyen uluslararas: kuruluslarin sube/temsilcilik agmalarinin
kolaylastirilmasi gerekmektedir.

o Ozellikle AB tiyelik siirecinde, uluslararasi sivil toplum diyalogunun artmast icin STK larinin
kapasitelerinin gelistirilmesi gerekmektedir. AB fonlarinin iletisim ve isbirliklerini tesvikine
ragmen; STK temsilcilerinin yabanci dil bilgisi olmamasi, STKlarin teknik ve altyapisal eksik-
likler iliskilerin gelismesini sinirlandirmaktadir. STK'larin uluslararast aglara ve toplantilara
katilim1 tesvik edilmeli, iyi 6rneklerin paylasimi, degisim programlari gibi karsilikli §grenme
stirecleri desteklenmelidir.

Uluslararasi Fonlar

+ STKlar icin yurtdisindan alinan yardimlarda uygulanan “yardimin kullanilabilmesi i¢in bil-
dirim” uygulamasina son verilmelidir. Bu uygulama yerine, STK'larin sene icinde yurtdisindan
aldiklar1 mali yardimlar yillik beyannameleri ile toplu olarak bildirmelerine izin verilmelidir.

 Yurt icinde subesi, temsilciligi olan uluslararast kuruluslardan (Avrupa Komisyonu, Diinya
Bankasi, Birlesmis Milletler, Elcilikler vs.) temin edilen hibeler yurtdisindan elde edilen gelir
gibi algilanmamali dolayisiyla beyana tabi tutulmamahidir.

e STKlarmn yurtdisindan aldiklart mali destek incelendiginde, Avrupa Birligi fonlarmin
STKlarn oncelikli mali kaynag oldugu gortilmektedir. Bu durum bazi STK'larin projelerini
hayata gecirebilmek icin AB fonlarma bagiml hale gelmesine ve STK'ar arasinda “projeci-
lik” anlayisinin gelismesine neden olmaktadir. STK'larin fon kaynaklarini cesitlendirmeleri ve
kendi misyon ve ¢alisma alanlarina uygun fon kaynaklarina yonelmeleri gerekmektedir.

* Yurtdisindan alinan mali destekler soz konusu oldugunda, STK’larin projelerin izleme ve
degerlendirme raporlarini yalnizca bagiscilar ile paylastiklar goriilmektedir. Bu raporlarin ve
izleme degerlendirme stireciyle ilgili diger bilgilerin STK'larin internet sitelerinde ve diger
iletisim araclarinda paylasilarak acik hale getirilmesi projenin seffaflig1 ve etkisinin goz ont-
ne serilmesi acisindan énem tasimaktadir. Bu kapsamda, Avrupa Birligi Bakanhg tarafindan



2011 yihnda aktif hale gelmesi taahhtit edilen Izleme Bilgi Sistemi hayata gecirilmeli ve bu
stirece drnek teskil etmelidir.

3. Kurumsal Kapasite

Yonetigim

e Kurumsallasma ve iyi yonetisime yonelik ilkelerin STKlar i¢in yeni alanlar oldugu ve bazi
STKlarmn bu konularla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklan gozlemlenmektedir. Bilgi eksik-
liginin giderilmesi ve bu ilkelerin icsellestirilmesinin tesviki icin STK'lara yonelik egitim ve
kapasite gelistirme faaliyetleri uygulanmalidir.

e Bircok STKnin insan kaynaklari ya da iletisim gibi 6nemli konularda belirlenmis politi-
kalar ya da stratejik planlar bulunmamaktadir. STK’larin bu alandaki politika ve stratejileri-
ni belirlemeleri kurumsallasmalarini saglamanin yani sira; seffaf ve hesapverebilir olmalarina
katkida bulunacak ve STK’larin giivenilirligini artiracaktir.

Mali Sirdirdalebilirlik

¢ Ulkemizde filantropinin yeterince gelismemis olmasi, uluslararast ve 6zel sektor fon-
larindan yararlanabilen STK yelpazesinin kisitli olmasi, kamunun STK’lara ayirdigi fon
miktarinin dustik, fonlarn ise seffaf olmamasi STKlarin mali strdirtlebilirliklerinin sag-
lanmasinda engel olusturmaktadir. Yasal ve mali mevzuat da bagis verme ve filantropinin
gelisimini sinirlandirmaktadir.

e Mali kaynaklarn kisithlign STK’larin kurumsal kapasiteye yonelik sorunlarimin éncelikli
nedeni olarak gortlmektedir. Mali kaynaklara yonelik bu sorunlarin giderilmesi i¢in STK’larin
kaynak gelistirme ve finansman konularindaki bilgi ve becerilerinin egitimler ve kapasite ge-
listirme faaliyetleri ile gticlendirilmesi gerekmektedir.

Kamu Fonlari

* Kamu fonlarmnin STK'lar tarafindan kullanimina iliskin veriler az sayida STK’nin bu fonlar-
dan sinirh olarak yararlanabildigini ortaya koymaktadir.

» Bakanliklar kapsaminda verilen mali destekler i¢cin bakanliklarin kendilerine ait uygulama-
lar, bilgi paylasimlari ve degerlendirme yontemleri oldugu gozlemlenmektedir. Yalnizca AB
kaynakli IPA fonlarinin dagiiminda rol oynayan bakanlklarin AB standartlarinda basvuru ve

uygulama kriterleri kullandiklari gortilmektedir. Benzer kriterlerin tiim bakanliklar tarafindan
benimsenmesi ve kullanilmasi bilgilerin herkese acik olmasini, stirecin her bakanlikta benzer
sekilde islemesini ve daha seffaf bir sistemin kurulmasini saglayacakur.

* Kamu fonlar s6z konusu oldugunda, SODES programi hari¢ STK'lar i¢in herhangi bir
kota bulunmamaktadir. Ozellikle kalkinma ajanslarinin mali destek programlarma STKlar
kar amaci glitmeyen kuruluslar bashg altinda kamu kuruluslar ve tiniversitelerle birlikte bas-
vuru yapmaktadirlar. Kurumsal kapasiteleri daha kisith olan STK’larin fonlardan daha fazla
yararlanabilmeleri i¢cin yalnizca STK'larin faydalanacag bir kota olusturulmast STKlar agisin-
dan énem tasimaktadir.

Ozel Sektsr Fonlar

» Kurumsal filantropi ve 6zel sektdr tarafindan kurulan vakiflar Ttrkiye'de yeni bir alter-
natif olarak gtindeme gelmekte ve yayginlasmaktadir. Bu vakaflar tarafindan ytrtittlen hibe
programlar1 STK'lar icin alternatif bir mali kaynak olmaktadir. Hibe veren vakiflarin sayisinin
artmasi ve bu vakiflarin hibe verdikleri alanlarin cesitlendirilmesi sivil toplumun mali stirda-
rtlebilirligi icin olumlu etki yaratacaktir.

» Turkiye'de 6zel sektor destegi STK'lar icin énemli bir kaynak olusturacak kapasiteye sa-
hiptir. Ozel sektoriin bagiscihiga tesviki STK'lan tek tip kaynak gelistirmeden kurtaracak ve
daha buytik olctide projeler yapilabilmesine olanak saglayacaktir. Bu sebeple 6zel sektoriin
STK’lara mali destegi icin elverisli bir ortam olusturmayan mevcut vergi yasalarinin sosyal
sorumluluk ve filantropiyi tesvik edici hale getirilmesi gerekmektedir.

e STKlara destek veren bircok sirket ve kurulusun bir kurumsal sosyal sorumluluk politi-
kast bulunmamakta ve bu durum bagislarin kisa stireli olmasina neden olmaktadir. Ozel sek-
tortn, kurumsal sosyal sorumluluk aktivitelerini yalnizca halka iliskiler ve reklam faaliyetleri
alinda degerlendirmek yerine bu alandaki hedef ve 6nceliklerini belirleyerek kurumsal sos-
yal sorumluluk politikalarini olusturmalart hem STK’larin 6zel sektore yonelik endiselerini
giderecek, hem de daha uzun streli ve daha ytiksek etki yaratan projeler olusturulmasina
zemin olusturacaktr.

o Ozel sektor-STK iliskilerinin gelisimi ve igbirliklerinin artmasinda taraflarn karsilikli 6n
yargilarinin kirilmasi buytk énem tasimaktadir. Bu 6nyargilarin kirilmast icin Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi ve Ozel Sektor Gontlltleri Dernegi gibi kuruluslarn yapugi calismalar
desteklenmeli ve iletisim kanallar gticlendirilmelidir.

e STKlar izleme ve degerlendirmeye yonelik aktivite ve raporlarini yalnizca bagiscilar ile
paylasmakta, bu bilgiler kamuoyuna aciklanmamaktadir. Bu durum biitce kullanimi, faa-
liyetlerin beklenen sekilde gerceklesmesi ve projenin etkisi konusunda bilgi edinmeyi im-
kansiz hale getirmektedir. Izleme degerlendirmeye yonelik bilgilerin kamuoyuna acik hale



getirilmesi, STK'larin seffaflik ve hesap verebilirliklerini artiracak, projelerin etkilerine gore
stratejiler belirlenebilmesini saglayacak ve benzer alanda ¢alismalar yapmak isteyen STK'lar
icin kilavuz olusturacaktir.

4. Arastirma

¢ Universiteler ve STK'lar arasindaki diyalog ve isbirligini gelistirilmeye yonelik ¢alismalara
devam edilerek tiniversitelerin toplumsal duyarlilik ve sosyal sorumluluk alanindaki ¢alisma-
lart desteklenmelidir. Universite ve STK'lar birbirlerinin uzmanliklarindan faydalanarak sivil
toplum alanina faydali olacak isbirlikleri ve bilgi tiretiminde bulunmalidirlar.

¢ Sivil toplum kuruluslari da tiniversite kultipleri aracihgiyla orgiitlenerek gonullt aglarim
gelistirmeye calismaktadirlar. Bu alanda tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar arasinda ile-
tisim ve isbirliginin gelistirilmesi énemlidir.

Ek-1  Vakif ve Dernekleri llgilendiren Mevzuat Tablosu

Dernekler Mevzuati

e 2709 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast

e 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu - 44 Madde (56-100tnctt Maddeler Arast)

» 5253 Sayili Dernekler Kanunu - 40 Madde

* Dernekler Yonetmeligi — 106 Madde + 26 Ek

Vakiflar Mevzuati

e 2709 Sayih Turkiye Cumhuriyeti Anayasast

e 4721 Sayih Turk Medeni Kanunu - 17 Madde (101-118inci Maddeler Arast)

e 5737 Sayih Vakiflar Kanunu - 82 Madde

» Vakiflar Yonetmeligi — 185 Madde + 22 Ek

Vakif ve Dernekleri flgilendiren Bazi Kanunlar

* 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Ytirtytisleri Kanunu

* 2860 sayili Yardim Toplama Kanunu

* 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Rusvet ve Yolsuzluklarla Mticadele Kanunu
* 4962 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu

e 5072 sayih Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslan ile Iligkilerine Dair Kanun
* 5187 sayili Basin Kanunu

* 5326 sayili Kabahatler Kanunu

* Vergi Kanunlar: (Kurumlar, Gelir, KDV, Damga)



Ek-2 Bilgi Edinme Formu lle Bilgi istenen Kuruluslar Listesi

Bakanliklar

Raporun arastirma donemi ve yayina hazirlanmasi arasindaki stirecte bazi bakanliklarin
isimleri degistirilmistir. Raporda, bakanliklarin arastirma stirecinde kullanilan isimlerine
yer verilmistir.

01. T.C. Adalet Bakanlig

02. T.C. Bashakanlik

03. T.C. Bayindirhk ve Iskan Bakanlig (yeni adiyla T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligr)

04. T.C. Calisma ve Sosyal Gtivenlik Bakanhg:

05. T.C. Cevre ve Orman Bakanhg (yeni adiyla T.C. Orman ve Su Isleri Bakanligr)

06. T.C. Disisleri Bakanligi

07. T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig

08. T.C. I¢isleri Bakanhg

09. T.C. Kulttur ve Turizm Bakanlig

10. T.C. Maliye Bakanlig

11. T.C. Milli Egitim Bakanlig

12. T.C. Milli Savunma Bakanlig

13. T.C. Saghk Bakanhg:

14. T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanhg (yeni adiyla T.C. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhg1)
15. T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi (yeni adiyla T.C. Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig)
16. T.C. Ulastirma Bakanhg (yeni adiyla T.C. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig)

Diger Kuruluslar

01. T.C.Basbakanlk Vakiflar Genel Mudurlugu

02. T.C. I¢isleri Bakanhg Dernekler Dairesi Baskanhg

03. Ulusal Ajans (yeni adiyla T.C. Avrupa Birligi Bakanhg Avrupa Birligi Egitim ve Genglik
Programlart Merkezi Bagskanlig)
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