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TURKIYE’DE STK’LAR VE KAMU SEKTORU ARASINDA
ISBIRLiGININ GELISTIRILMESI VE
STK’LARIN DEMOKRATIK KATILIM DUZEYININ
GUCLENDIRILMESI

1 Mart 2006

Bu rapor, Tiirkiye Ugiincii Sektor Vakfi (TUSEV)!’den alinan nemli bilgi ve destekle, Avrupa Kar Amaci Giitmeyen Hukuk
Merkezi (ECNL)2 tarafindan hazirlanmustir.

Bu yaymn, Avrupa Birligi’nden alinan destekle hazirlanmistir. Bu  yaywmin icerigi sadece British Council’in
sorumlulugundadir ve ifade edilen goriisler sadece yazarlara ait olup hicbir suretle Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi’nin goriisleri seklinde yansitilamaz.

I. Giris

Tiirkiye, gergin sivil/devlet iligkileri ve sivil toplum orgiitleri (STK’lar) i¢in olumsuz yasal cercevelerle nitelendirilen, genel
anlamda kisitlayici bir donemden hizli bir sekilde ¢ikmaktadir. Son dort yilda, Tiirk Devleti siyasi irade, sivil topluma ve sivil
toplumun Tiirk toplumunun demokratiklesme ve kalkinmasindaki onemli katkisina verdigi destek bakimlarindan dikkate
deger bir degisim sergilemistir.

Bu raporda da sunuldugu gibi, STK/devlet iligkilerinin gelistirilmesi baglaminda kilit tartiyma konularindan birisi de
“STK — Kamu Sektorii Isbirligi”3’dir. Sektorler arast isbirligi kavrami, Tiirkiye i¢in tamamen yeni bir kavram sayilmaz;
aslinda mahalli ve merkezi idareler ile diger kamu kurumlari, yillardir hayirsever kuruluslarla/orgiitlerle birgok farkli kamu
hizmet yardimi (6rnegin okullar, hastaneler, tiniversiteler vs.) seklinde “igbirligi” yapmaktadir. Bu igbirligi “tarihine” ragmen,
hukuk, bu s6zde “ortakliklar” veya “isbirligi girisimleri”ni diizenleyen herhangi bir kapsamli ¢erceve ortaya koymamstir.

STK sektoriiyle ilgili yapilan son arastirmalar, vakiflarin %30’unun bir veya daha fazla tiirde mahalli idareler,
belediyeler, valilikler ve Milli Egitim Bakanhigina bagh il Milli Egitim Miidiirliikleri ile iliski icerisinde oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, ayn1 arastirma vakiflarin (%67) karsilagtigi 6nemli yasal cerceve giicliiklerini bildirmekte;
ote yandan vakiflar, devletin vakiflarin gelistirilmesinde daha fazla destekleyici rol oynamasi gerektigi konusundaki isteklerini
coskuyla dile getirmektedirler (%19)4.

Tiirkiye’deki sivil toplum konusundaki (6zellikle dernekleri hedef alan) baska bir anket, yasal cerceveyle ilgili daha
olumlu egilimleri yansitirken, STK/devlet igbirligi konusunda ortaya koydugu rakamlar i¢ agict sayilmaz. Katilimcilarin %88’1
devlet kaynaklarindan herhangi bir fon veya destek almadiklarim ifade ederken %22’si hicbir diyalog olmadigini, %62’si ise
sinirh diyalog oldugunu bildirmektedirS. Odak gruplardaki nitelikli tartismalar ve seminerler, son zamanlardaki egilimlerle
ilgili olarak isbirligi ve ortakligin artmasi konusunda olumlu beklentiler oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu raporun amaci, Tiirkiye’de sivil toplum orgiitleri (STK’lar)6 ile Devlet arasindaki igbirligine iligkin yasal tegvikleri ve
engelleri ortaya ¢ikarmaktir.

Bu amaca ulagsmak igin, ECNL ve TUSEV, mevzuatla ilgili ve diger belgeleri gozden gegirirken su temel sorulari goz
Oniinde tutmustur:

* STK’lar ve devlet arasindaki etkili igbirliini engelleyen herhangi bir diizenleme var midir?

* STK’lar ve devlet arasinda isbirligine yardimci olan tesvikler var midir?



+  Isbirliginin arttirilmasi i¢in mevcut yasal ortamda ele alinmasi gerekli olan kilit meseleler nelerdir?
*  Bu meseleleri ele alislar1 bakimindan Tiirkiye diger Avrupa iilkelerine kiyasla ne durumdadir?

I.1. Tanimla Tlgili Hususlar ve Gozden Gecirmenin Kapsanu

Siire ve kaynak sikintisindan dolay1, arastirma ekibi aragtirmanin kapsamu ile degerlendirilecek kanunlarin Slgeginin acik bir
sekilde tanimlanmasinin kilit bir 6nem tasidigimi kabul etmistir. British Council’in rehberliginde, ECNL ve TUSEV
degerlendirmenin kapsamini $6yle belirlemistir:

Isbirligi hizmeti sunumu ve politikaya katilim seklinde iki temel bileskesi olan bir olgu olarak anlasiimaktadir. Bu rapor,
her iki hususu da kapsamakta olup, temel olarak hizmet sunuma odaklanmaktadir. Rapor ayrica her iki temel bilesenin
finansman yonlerinin incelenmesi tizerinde odaklanir.

Sivil Toplum Orgiitii (STK) dernek ve vakiflari kapsar; yani hukuki gozden gecirme, sendikalar, odalar ve diger sivil
toplum orgiitleriyle ilgili mevzuati kapsamaz. Dernek ve vakiflar Tiirk Medeni Kanununda agik bir sekilde tanimlanmistir ve
incelenen kanunlar genelde bu orgiit yapilarina atifta bulunmaktadir; ancak, son zamanlarda ¢ikarilan yonetmelikler de acik
bir hukuki tanimi bulunmayan “STK”7 terimini kullanmaktadir.

Devlet (kamu sektorii) merkezi yonetim ile iic farkli mahalli idareyi (belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve il 6zel
idareleri) ifade eder. Bu gozden gecirmenin amaci, isbirligini sektorel, yani yatay veya capraz kesisme diizeyinde
incelemektir. Bu nedenle, tek tek bakanliklar bu aragtirmanin konusu degildir.

Yazilh Hukuk, uygulamadan ziyade, gbzden gegirmenin odak noktasidir. Siire ve kaynak sikintisindan dolay1 kanunlarin
nasil uygulandigi konusunda istatistiksel olarak ilgili alan arastirmasini yapmak miimkiin olmamustir. Bununla birlikte,
arasirma TUSEV ve ECNL’nin bildigi ve/veya goriisilen uzmanlardan edinilen bilgiler dogrultusunda uygulama
meselelerine atifta bulunmaktadir.

I.2. Gozden Gecirmenin Yapisi ve inceleme Alanlari
Rapor, dort farkli agidan STK/devlet igbirligini etkileyen hukuki meseleleri ele almay1 onermektedir. Bunlar, hukuki bakis
acistyla tiim isbirligi konusunun dort temel bileseni gostermektedir. Bu dort temel bilesen elbette birbiriyle ilgilidir, ancak
igbirligiyle ilgili kilit meselelerin tanimlanmasinda ayr1 ayr1 analiz edilebilirler. Bu nedenle rapor, isbirligi siirecinde her bir
ortaga iliskin yasal ¢erceveyi ele alacak ve daha sonra isbirliginin genel ve 6zel yonlerine gegecektir.

Somut anlamda, rapor asagidaki alanlardaki kilit meseleleri ele almaktadir:

*  Sivil toplum ortaklariyla ilgili yasal ¢erceve;

* Devlet ortaklariyla ilgili yasal cerceve;

» Politikalar ve mevzuatta belirtilen igbirligiyle ilgili genel ilkeler;

* Finansman mekanizmalari ve iligkinin diger yonleri de dahil olmak tizere, hizmet sunulmasi ve politika hazirlanmasi
konusunda isbirligine iliskin 6zel yasal cerceve;

L.3. Metodoloji

ECNL ve TUSEV, STK/devlet isbirligiyle ilgili kanun, yonetmelik ve politika belgelerinin esasim belirlemistir. ECNL ve
TUSEV’in avukatlar1 ve uzmanlari, bu raporun amaglari dogrultusunda kanunlar, yonetmelikler ve politika belgeleri iizerinde
kapsamli bir analiz gerceklestirmistir8. Belgelerin gbzden gegirilmesinin yani sira hem ECNL hem de TUSEV, Tiirkiye’den
ve Avrupa Birligi iilkelerinden (Fransa, Almanya, Macaristan, Polonya ve Ingiltere) kilit uzmanlarla e-posta ve telefon
goriismeleri yapmustir. Son olarak ECNL bu analize veri saglamak amaciyla yukarida adi gegen iilkeler ve diger Avrupa
iilkelerinin cok sayidaki ilgili mevzuat ve politika belgelerini gozden gecirmistir. ECNL ve TUSEV, ayrica ECNL’nin istiraki
olan Uluslararas1 Kr Amaci Giitmeyen Hukuk Merkezi (ICNL?) ile TUSEV tarafindan 2004 yilinda 6zel olarak hazirlanmis
olan 6nceki arastirma analizini esas almig; ICNL ve TUSEV, Dernekler Kanunu, Vakiflarla Hgili Kanunlar ve Kamu Yarari
Statiisii Meselesi basta olmak iizere STK’larla ilgili kanunlar hakkinda Yasal Reform Raporlar1 yayinlamigtir.10



ECNL/TUSEV’in uzman ekibi bu raporlari esas almis ve analizin kapsamini, kamu aktorleri ve isbirligi faaliyetlerine iliskin
mevzuat1 da kapsayacak sekilde genisletmistir.

IL. Sivil Toplum Ortaklarina iliskin Yasal Cerceve

Bu raporun amagclar1 dogrultusunda, sivil toplum ortaklariyla ilgili yasal cerceve, dernek ve vakiflar: diizenleyen kanun ve
yonetmelikleri kapsamaktadir. Bu kanunlarda yapilan reform, Kopenhag Kriterlerinin yerine getirilmesiyle ilgili olarak
biiyiikk 6nem arz etmistir. Ge¢cmiste bu kanunlar Tiirkiye’deki 6zerk sivil toplumun varligr ve faaliyeti i¢in 6nemli engeller
ortaya ¢ikarmistir. Derneklerle ilgili yasal ¢erceve reformu 2001 yilinda baslamig, 2003 yilinda derneklerin diizenlenmesine
iligkin sivil bir daire bagkanliginin kurulmasiyla (daha 6nce Emniyet Kuvvetlerinin sorumlulugundaydi) devam etmis ve 2004
yilindaki yeni bir kanunla son haline getirilmistir. Kapsamli yararlar1 olan bu raporlar, yasal cerceveyi genel olarak
derneklerin ozgiirliigiiyle ilgili uluslararasi standartlarla paralel hale getirmistir. Bununla birlikte, uygulamayla ilgili kaygilar
devam etmektedir ve bu reformlarin tam anlamiyla gerceklestirilmesi i¢in yaklasim ve uygulama bakimindan temel paradigma
degisiklikleri gerekecektir. Vakiflarla ilgili olarak, bu rapor hazirlandig: sirada yeni bir kanun tasarisi (1935 yilindan bu yana
ilk kez tamamen yeniden hazirlanmistir) Mecliste bekletilmektedir. Mevcut kanun 6nemli kisitlamalar barindirirken, bu kanun
tasarisi, kabul edilirse, tamamen yeni ve daha olumlu bir diizenleyici yaklagim getirecektir.

Elbette mevzuat reformu bir anda giiclii ve hareketli bir sivil topluma yol agmaz. Daha yolun basinda olundugundan,
Tiirkiye’deki sivil toplum ve STK’lar daha genis kapsamda sivil katilimin saglanmasi ve hizmet sunan kuruluslar ve sosyal
degisikligin savunuculari olarak rollerinin tanimlanmasiyla ilgili giicliiklerle karsilasmaktadir. Sivil toplum icin yeni ortaya
cikan yasal cerceve, STK faaliyeti icin hukuki boslugu koruyup genisletirken STK’larin daha anlamli katilim yapmalar1
ve diger sektorlerle, 6zellikle de kamu sektoriiyle ortaklik yapmalari i¢in faydalar sunmakta ve firsatlar yaratmaktadir.

Bu boliimiin hedefi, Tiirkiye’deki STK’larin kurulusgu, tescili, yonetimi, isletilmesi, mali yonetimi ve feshi i¢in esas olan
mevzuati gozden gecirmektir. Bu amagla, ECNL ve TUSEV, 6zellikle 5253 Sayilt Dernekler Kanunu (Dernekler Kanunu),
Dernekler Yonetmeligi (2005), 2762 Sayili Vakiflar Kanunu, Vakiflar Tiiziigli, vakiflara iligkin mevcut kanun taslagini (su
anda onay i¢in Mecliste bekletilmektedir), Medeni Kanunun dernek ve vakiflarla ilgili hitkiimleri (Madde 56-117) ile vakiflar
icin kamu yarar statiisiiniin alinmasiyla ilgili kriter ve kosullar1 ortaya koyan Kurumlar Vergisi Genel Tebligini (83 Sayil1)
gozden gegirmistir.

Bu “cerceve kanunlar’” denilen kanunlar, dernegin 6zgiirliik boyutu ile STK’larin devlet icin etkili ve giivenilir
ortaklar olabilmesi Olciisiinii belirledigi icin, bu kanunlarin genel anlamda imkan tanimasi ve Avrupa standartlari ile
uluslararast standartlarla ayni paralelde olmasi son derece Oonemlidir. STK’larin toplumun gelismesine etkili bir sekilde
katkida bulunmak ve misyonlarini yerine getirmek amaciyla yiiksek diizeyde faaliyet gostermeleri icin, yiiksek performansi
tesvik edici ve sadece kamu yarari 6lciisiinde kisitlamalar getiren 6zendirici bir hukuki ortama ihtiyaclar1 vardir.

Yukarida da belirtildigi gibi, mevcut kanunlar tizerinde yapilan gézden gecirme, dernek ve vakiflarin yasal gercevesiyle
ilgili 6nemli farkliliklar ortaya c¢ikarmustir. Derneklerin yasal cercevesi genelde o6zendiricidir. Dernekler Kanunu,
uluslararast hukuk ve orgiitlenme oOzgiirligiinii ihlal eden hiikiimlerin bircogunun kaldirildigi 2004 yilinda tamamen
yenilenmistir. Aslinda, derneklerle ilgili daha etkili isbirligine iliskin onemli bir 6zendirici faktor olan bir¢ok hiikiimden
bahsedebiliriz. Bununla birlikte, Dernekler Kanunu hala etkili isbirligini etkileyen bazi 6nemli bosluklar ve sinirlamalar da
icermektedir. Vakiflarla ilgili mevcut yasal cerceve ise hala oldukca kisitlayicidir ve vakiflarin kurulmasi ve etkili bir
sekilde faaliyet gosterebilmesini olumsuz yonde etkilemektedir. Onerilen kanun tasarisi, kabul edilmesi halinde, birgok
iyilestirme getirebilecek olmasina ragmen, hala Mecliste onay icin beklemektedir. Son olarak, hem dernek hem de vakiflarin
kamu yaran statiisiiyle ilgili celiskili diizenleme, Tiirkiye’de STK/devlet isbirligiyle ilgili kapsamli ve tutarli bir ¢ergevenin
gelistirilmesinin oniindeki 6nemli ve biiyiik bir engel olarak goriilmektedir.

I1.1. Dernekler
Tiirkiye’de Temmuz 2004°te kabul edilen yeni Dernekler Kanunu, STK’larin yasal cercevesinin giiglendirilmesi ve sivil
toplumun Tiirkiye’de genel anlamda ilerlemesi konusunda &nemli bir kilometre tagidir. Orgiitlenme o6zgiirliigiiyle ilgili



Avrupa standartlart ve uluslararasi standartlarla biiyiik 6l¢iide uyumlu olan yeni kanun, Avrupa Birligi’'ne katilim siirecinde
Tiirkiye i¢in biiyiik bir sigcrama anlamina gelmektedir. Bu raporda, STK’lar ve devlet arasindaki igbirliginin gelistirilmesi i¢in
onemli bir sigrama tahtast olabilecek hiikiimlerden bahsediyoruz. Bununla birlikte, devlet ile STK sektorii arasinda tam
anlamryla etkili bir ortaklik iligkisini saglamak icin ek reformlarin (6zellikle uygulama ile ilgili hususlar) yapilmas: gerektigini
de kabul etmeliyiz.

Uyelik (Dernekler Kanununun 3. Maddesi). Tiizel kisiler dernek kurabilir veya kurulan derneklerin iiyeleri olabilir. Bu
hitkme dayali olarak, isletmeler, kooperatifler ve STK’lar kendi kolektif ¢ikarlarini temsil etmek iizere semsiye kuruluslar ve
tist kuruluslar kurabilmektedir. Bunun yapilabilmesi, devletle etkili iletisim ve sektorler arasi ortaklik icin son derece
onemlidir.

Temsilciliklerin Kurulmas: (Dernekler Kanununun 24. Maddesi). Dernekler gerekli gordiikleri yerlerde temsilcilikler
acabilir. Dernek, temsilcilik kurulduktan sonra sadece mahalli idareye yerini bildirmekle yiikiimludiir. Temsilcilik agabilmek,
derneklerin yeni bir oOrgiit kurmadan faaliyetlerini yaymalarina olanak saglayacaktir. Bu da ozellikle yerel diizeyde
dernek/kamuisbirligine iliskin firsatlar1 arttirabilir.

Platformlarin Olusturulmas: (Dernekler Kanununun 25. Maddesi). Derneklerin ortak bir amag icin kendi aralarinda veya
diger vakif, sendika ve benzer sivil toplum kuruluslariyla gegici platformlar kurabilmelerine 6zellikle izin verilmistir.
Platformlar ve koalisyonlar sayesinde, dernekler ¢ikarlarii temsil etmek ve devletle daha etkili bir sekilde isbirligi yapmak
icin daha uygun usulleri benimseyebilmektedir.

Izin Verilen Ama¢ ve Faaliyetler (Dernekler Kanununun 2. ve 30. Maddeleri) Dernekler Kanununun 2. Maddesi,
derneklerin “... kir paylagma amagclar1 disinda kanunlarca yasaklanmayan belirli bir ortak amag” i¢in faaliyet gostermelerine
olanak saglamaktadir. Yasaklanan faaliyetler arasinda (1) tiiziikte yer almayan faaliyetler, (2) Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
ve kanunlarinca agik bir sekilde yasaklanan faaliyetler ve (3) askeri hizmet, milli savunma ve emniyetle ilgili hazirlayici,
egitim veya ¢alisma faaliyetleri (Madde 30) yer alir.

Bu kisitlamalar disinda, dernekler amacglarini tanimlamakta 6zgiirdiir. Sonug olarak dernekler, kamu i¢in 6nem arz eden
meselelere anlamli bir katkida bulunacaksa ve STK/kamu igbirligi agisindan ciddi ortaklar olarak kabul edilecekse, kritik
kamu politikas1 ve savunuculuk faaliyetlerinde bulunabilirler. Dernekler ayrica mali agidan siirdiiriilebilirlikleri i¢in 6nem arz
eden ekonomik faaliyetlere de katilabilirler.

Dernek Gelirleri (Medeni Kanunun 99. Maddesi). Medeni Kanunun 99. Maddesinde, “Dernek gelirleri, iiye odentisi,
dernek faaliyetleri sonucunda veya dernek malvarligindan elde edilen gelirler ile bagis ve yardimlardan olusur” denmektedir.
Dernekleri ve diger STK’lar1 diizenleyen Avrupa kanunlar1 ¢ogunlukla izin verilen gelir kaynaklarini ana hatlartyla belirtir.
Bu liste, gelirin sadece yasal veya mesru kaynaklardan (6rnegin yasadisi faaliyetlerinden elde edilmemesi) elde edilmesi kayd1
ve sartiyla, gelir elde edilmesinde daha fazla esneklik saglamak amaciyla anlagilacagi tizere ucu acik birakilmistir. Bununla
birlikte, uygulamada o6zellikle belirli gelir kategorilerinin saglam temellere dayali olmadigi durumlarda, izin verilen gelir
kaynaklarinin hangileri oldugunu dogru bir sekilde belirtmek cogunlukla 6nemlidir. Tiirkiye’deki durumda, siibvansiyonlar,
hibe veya sozlesmeler seklinde kamu finansmani, Madde 99’da agik bir sekilde belirtilmemistir. Gelir kaynaklarindaki bu
bosluk, derneklerin kamu finansmanini engelleyebilir — veya en azindan kisitlayabilir. Boyle olmasimin nedeni, 6zellikle
Madde 99’un diger yasal gelir kaynaklar1 hakkinda acik uclu ve tiimiinii kapsayan bir hiikiim icermemesidir.

Uluslararas: Isbirligi. Yasal cerceve, uluslararasi isbirligiyle ilgili gesitli hususlarda gereksiz sekilde kisitlayict olmaya
devam etmektedir. Dernekler Kanunu, derneklerin uluslararasi faaliyetlerde bulunmalarina ve yurtdiginda isbirligi
yapmalarina izin verse de (Onceki yasal gerceveye gore onemli bir gelismedir), Dernekler mevzuati hem dernekler hem de
vakiflar icin agir tebligat kosullar1 getirmekte -ki bu gergek devlet onayinin gerekmesi durumuyla karistirilabilir- ve ayrica
vakiflarin uluslararasi faaliyetlerde bulunmak icin izin almasin1 6ngérmektedir. Uluslararasi igbirligi konusundaki diizenleyici
yiikler yerel STK’larin tiim bilgi ve finansman kaynaklarina ulasabilmesini kisitlamakta, bu da kamu sektoriiyle etkili
ortakliklar kurabilmelerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

I1.2. Vakiflar



Vakiflarla ilgili mevcut yasal ¢erceve icin hala reforma ihtiyag vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk Vakiflar Kanunu 1935
yilinda hazirlanmis ve 1970 yilinda degistirilmistir. O zamandan bu yana mevzuat; yonetmelikler, kararnameler, tiiziikler ve
Bagbakanliga baglh olan ve Tiirkiye’deki tiim vakiflar1 denetleyen Vakiflar Genel Miidiirliigii (VGM) tarafindan cikarilan
cesitli tebliglerle degistirilmistir. Vakiflar1 etkileyen hiikiimler son derece kisitlayici olup bazi durumlarda Avrupa
standartlarina uygun degildir.

Bununla birlikte, reform konusunda olumlu isaretler de vardir. C)rnegin, Kasim 2004°te cikarilan bir yonetmelikle, devlet
temsilcilerinin vakif toplantilarina katilmasina olanak saglayan kural (sivil toplum kuruluslarinin bagimsizligi ve igislerine
acik bir miidahale) kaldirilmistir. Daha da 6nemlisi, sadece ¢ok ihtiya¢ duyulan reformlari icermekle kalmayip, ayn1 zamanda
vakiflarla ilgili ¢erceveyi de diizenleyen tiim hususlar tek bir kanun catis1 altinda uyumlu hale getiren yeni bir kanun tasarisi
hazirlanmistir. Ote yandan, bu kanun tasaris1 alt1 aydan uzun bir siiredir Mecliste bekletilmekte olup bu da vakiflar1 mevcut
kisitlayici gergevede faaliyet gostermek durumunda birakmaktadir.

Bu raporda, mevcut kanunda igbirligi icin bir engel teskil edebilecek kilit hitkiimlerden bahsediyoruz. Vakiflar1 etkileyen
kanunlarda sorunlu olan ve Avrupa standartlar1 ve uluslararasi standartlara aykiri hareket eden bagka hiikiimler de
bulunmaktadir. Daha fazla bilgi icin liitfen ICNL tarafindan TUSEV i¢in hazirlanan Yasal Reform Raporuna bakiniz!1.

Asgari Anavarlik (VGM’nin 21 Eyliil 1997 ve 21 Ocak 1998 tarihli tebligleri). Tiirk Medeni Kanununa gore, bir vakfin
kurulmast icin herhangi bir asgari anavarlik kosulu yoktur. Ancak, Vakiflar Genel Miidiirliigiintin iki tebliginde, aslinda
duruma gore mahkemeler tarafindan karar verilecek yaklasik 250.000 ila 627.000 USD’ye esit tutarda asgari anavarlik tutari
ongoriilmektedir.

Fransa haricinde higbir Avrupa iilkesi, vakiflar i¢in boyle yiiksek bir diizeyde kurulus anavarlik kosulu 6ngérmemektedir.
Aslinda, sabit anavarlik tutarlarinin 6ngoriildiigii durumlarda, bu tutarlar 5000 — 75.000 Euro arasinda degismektedir. Yeni
AB tiye devletlerinin bir¢ogu da dahil olmak iizere cesitli iilkelerde bir vakif kurulmasi i¢in herhangi bir sabit asgari tutar
gerekmemekte ve birkag iilkede ise herhangi bir asgari tutar kosulu 6ngoriilmemektedir. ilging olan sudur ki, iilkelerin asgari
bagisla ilgili kararlarinin cogunlukla ekonomik kalkinma diizeyleriyle yakin bir ilgisi yoktur. Ornegin, Hollanda hukuku
kurulug aninda herhangi bir miilkiyet 6ngdérmemekte, bunun yerine ihtiya¢ duyuldugunda aktiflerin temin edilmesini yeterli
gormektedir.

Tiirkiye’de yiiksek anavarlik kosulunun, sektorler arasindaki isbirligi tizerinde bazi olumsuz etkileri olabilir. Yani, yerel
ihtiyaglarin karsilanmast hakkinda tiim yerel paydagslarin ortak kararlar aldigi topluluk vakiflarinin kurulmasi, bir¢ok Avrupa
tilkesinde (ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde) sektorler arasi ortakligin yaygin ve oturmus bir seklidir. Bu model, son on
yilda kita Avrupa’sinda uygulanmaya baslanmis ve Almanya gibi gelismis Bat1 Avrupa iilkelerinde ve Slovakya gibi gecis
tilkelerinde topluluklarin yasamlarmin gelistirilmesinde ortakliklarin tesis edilmesi konusunda bu modelin basarili oldugu
kanitlanmustir. Eger Tiirkiye de isbirligi i¢in benzer bir modeli uygulamaya koyacaksa, asgari anavarlik kosulu 6nemli bir
engel teskil edebilir.

Bu sorunun bir vakfin kurulusu sirasinda, hedefleri dogrultusunda gerekecek aktif ve miilkiyetlerinin asgari degerinin
mahkeme tarafindan belirlenmesini 6neren, Yeni Vakiflar Kanunu Tasarisinda ele alindigin1 géz 6niinde tutmaliyiz.

Aktif Yonetimiyle [lgili Siirlamalar (Medeni Kanunun 113. Maddesi ile Vakiflar Tiiziigiiniin 27. Maddesi ve Ek 1.
Maddesi). Tirk Medeni Kanununun 113. Maddesi dogrultusunda aktif veya haklarin satilmasi veya degistirilmesi icin
VGM’ye tebligatta bulunulmasi ve bir mahkeme karar1 gerekmektedir. Tim durumlarda, VGM o6zel bir vakfin aktiflerinin
kullanilmasi, iktisap edilmesi ve tasfiyesine iligskin prosediirleri baslatmaya tek yetkili mercidir. Ayrica, Vakiflar Tliztigiiniin
(1970) 27. Maddesi mahkeme kararindan 6nce Vakiflar Meclisinin iznini gerektirmektedir. Bu da VGM’ye karar verme
stirecinde kapsamli bir yetki vermekte ve sivil toplum kuruluslart olarak 6zel vakiflarin kendi aktifleri tizerinde tasarrufta
bulunma 6zgiirliiklerinin acik bir ihlalini teskil etmektedir.

Yeni Vakiflar Kanunu Tasarisina gore, hakli sebeplerin olmasi halinde vakfin yonetim veya denetim organinin bagvurusu
tizerine ve basvuruda bulunmayan tarafin (vakfin bagvuru sahibi oldugu durumlarda, VGM basvuruda bulunmayan taraf
olacaktir) yazili goriisiinii aldiktan sonra, mahkeme var olan aktiflerini (gayrimenkul ve vakfa kurulugunda tahsis edilen
haklar) yeni aktiflerle degistirmesine veya bunlar1 tamamen elden ¢ikarmasina izin verecektir. Vakif tarafindan daha sonra



iktisap edilen taginmaz ve taginir mallar, vakfin yonetim organinin kararina dayali olarak serbestce elden ¢ikarilabilir. Bu
onerilen degisiklik olumlu bir gelisme olacaktir.

Ayrica, Vakiflar Tiziigiindeki Ek 1. Madde, vakiflarin nakit aktiflerini devlet bankalarinda veya Vakiflar Bankasi’nda
tutmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Yeni Vakiflar Kanunu Tasarisi, vakiflarin ekonomik kural ve riskleri gozeterek
aktiflerini degerlendirmesini onermekte ve nakit aktiflerini devlet bankalarinda tutma gerekliligini kaldirmaktadir.

Aktif yonetimi konusu, Tiirk vakiflar1 i¢in 6nemli bir konudur. VGM’nin denetci ve vesayetci rolii, vakiflarin, igbirliginin
anahtar bir 6n kosulu olan vakif hedeflerinin gerceklestirilmesi amaciyla aktifleri etkili bir sekilde yonetebilmelerini
kolaylastirmamakta ve desteklememektedir. Ger¢ekten de, kisitlamalarin diizeyi ve vakiflarin mali yonetimine miidahale etme
firsati, onlarin siirdiiriilebilirligini ve morallerini devlet ile vakiflar arasinda verimli ortaklik kurulmasina engel teskil edecek
sekilde etkileyebilir. Bu nedenle, STK/devlet igbirligi bakis ag¢isiyla, Kanun Tasarisindaki onerilerin kabul edilmesi son
derece onemlidir.

Uluslararast Isbirligi. VGM Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (1984), vakiflarin hangi
kosullarda uluslararasi iliskiler kurabilecegini agiklamaktadir. Bu KHK, Tiirk vakiflarinin uluslararasi igbirligi yapmasina,
subeler veya temsilcilikler agmasina ve yabanci vakiflarin iiyeleri olmasina ancak Igisleri ve Disisleri Bakanligindan énceden
izin almak kaydiyla “izin” vermektedir. Bu diizenlemeler ayrica Tiirkiye’de faaliyet gOsteren yabanci vakiflar icin de
gecerlidir. Ayrica, Igisleri Bakanhigi bu taleplerin Dernekler Daire Bagkanligi aracihigiyla isleme konmasim gerektiren,
vakiflarin uluslararas: iliskilerine dair 9 Ocak 2004 tarihli bir genelge yayinlamustir, fakat Oylesine iistii kapali bir dil
kullanilmigtir ki bu da ek bir karmasa yaratmaktadir. Uluslararasi isbirligi iizerindeki diizenleyici yiikler, yerel STK’larimn tiim
bilgi ve finansman kaynaklarna ulasabilmelerini potansiyel olarak olumsuz sekilde etkilemektedir, sonugta bu da kamu
sektoriiniin etkili ortaklar1 olabilmelerini olumsuz yonde etkileyebilir.

I1.3. Kamu Yaran Statiisii

Dernekler Kanununun 27. Maddesi, dernekler i¢in “Kamu Yararina Calisan Dernekler” seklinde 6zel bir kategori yaratmakta
ve kamu yarari statiistiniin ilgili yon ve prosediirlerini ayrintili olarak vermek i¢in farkli uygulamalara atifta bulunmaktadir
(Dernek Yonetmeligi Madde 48-52). 4972 Sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapan ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi
Hakkinda Kanun, kamu yararma olan vakiflar1 ayri olarak tanimlamaktadir. Tanimlama, kriter ve uygulama prosediirleri her
kurulus sekli icin degigsmektedir. Bu nedenle, kamu yarari hususlarma iliskin diizenleyici cercevede net, tutarh ve
kapsaml bir politika eksikligi vardir.

Kamu yarar statiisti, cogunlukla STK/kamu ortakliginin cesitli yonlerini gii¢clendiren temel kriterlerden birisi oldugu
stirece, kamu yarar statiisiiyle ilgili diizenleyici ¢ercevenin STK/devlet isbirligi tizerinde farkli bir etkisi vardir. Kamu yarar1
statiisiiyle ilgili genel politika, STK’larin demokratik gelismeye yaptiklar1 katkilarin devlet tarafindan ne Oolgiide
benimsendigini yansitmaktadir. Kamu yararma olan orgiitler, siirekli olarak vergi muafiyetinden faydalanabilir ve ayrica
dogrudan devlet destegi ve devletle yapilan ortak projelerle imtiyazli bir muameleye tabi olabilir.

Daha kapsamli bir cercevenin olusturulmasinda, ¢ok genis bir yelpazedeki ©nemli konularmn dikkate alinmasi
gerekmektedir. Kamu yarari statiisiiyle ilgili hususlar ¢cok ve karmasik olup kapsamli bir inceleme gerektirmektedir. Daha
detayli inceleme gerektiren kilit konulardan bazilar1 (1) “kamu yarari”nin tanimi, (2) bir dernegin kamu yarari statiisii i¢in
yeterli olup olmadigini belirlemekle sorumlu olan karar organi ve bagvuru prosediirleri, (3) kamu yarar statiisiinii kazanma
kriterleri, (4) hesap verilebilirlik gereklilikleri, (5) yaptirimlar ve (6) kamu yarari statiisiiniin kuruluslara sagladigi
avantajlar’dir. Aslinda, meselenin karmasikligi ve tutarli bir diizenleyici yaklagimin 6nemi dikkate alindiginda, yasa
hazirlayicilar, kamu yarar statiisiiyle ilgili meseleleri ayr1 bir kanun veya ayri1 bir yonetmelikle ele almay isteyebilirler.

1) Kamu Yararimin Tamimi: Dernekler Kanununun 27. Maddesi, kamu yararini, “dernegin amaci ve bu amaci
gerceklestirmek iizere giristigi faaliyetlerin topluma yararli sonuclar verecek nitelikte ve olgiide olmasi gerekir” olarak
tanimlar. Dernekler Yonetmeliginin 49(c). Maddesi kamu yararini, “iiyelerinin disinda yerel veya ulusal diizeyde toplumun
ihtiya¢ veya sorunlarina yonelik ¢coziimler iiretecek ve toplumsal gelismeye katki saglayacak nitelikte olan” faaliyetler olarak



tanimlamaktadir. Bir yandan bu tanimin devletin desteklemek isteyebilecegi tiim kamu yararina olan amaclari (sanat ve kiiltiir,
cevrenin korunmasi, saglik vs.) kapsayabilecek kadar genis olup olmadigi, diger yandan da karar veren makamin, dernek
amaclarmin kamu yarar statiisii icin uygun oldugu yontindeki kararlarinda yeterli yonlendirmeye sahip olup olmayacagiyla
ilgili potansiyel meseleler ortaya ¢ikabilir.

83 Sayili Kurumlar Vergisi Genel Tebligi, vakiflara iliskin “vergi muafiyeti statiisiini” saglik, sosyal yardim, egitim,
aragtirma ve gelistirme, kiiltiir, cevre korumasi ve agaclandirma amagclarini da igerecek sekilde daha somut bir bigimde
tamimlamaktadir. Ote yandan ilging bir sekilde, Kanun ayrica kamu yarari faaliyetinin devletin iizerindeki yiikii hafifletmesini
ongormektedir. Yorum ve uygulamaya dayali olarak, bu smirlama kisith bir sekilde degerlendirilebilir ve kamu yarari
statiisiinii gercekte “kamu gorevleri”ni yerine getiren kiigiik bir vakif kategorisiyle sinirlayabilir. Kanun ayrica sadece belirli
bir bolge veya hedef gruba yonelik faaliyetleri hari¢ tutmaktadir; bu nedenle azinlik haklariyla ilgili meselelerle veya belirli
bir bolgenin deprem magdurlariyla ilgilenen vakiflar, kamu yarar1 statiisii alamayacaktir. Bu sinirlama, potansiyel olarak
sorunlu olup bir¢ok Avrupa iilkesinde benimsenen ve bir biitiin olarak toplumun yararina olan faaliyetler kadar niifusun belirli
hassas ve dezavantajli kesimlerini hedef alan faaliyetleri de kamu yarar1 olarak nitelendiren yaklasima terstir. Ustelik,
Dernekler Kanunuyla ilgili olarak, tanimin devletin destekleme sebebi olan tiim amaclar1 destekleyecek kadar genis olup
olmadig1 sorusunu sormakta, kesinlikle fayda vardir. Ve belki de en 6nemlisi, tanimdaki farkliliklarin, kamu yarari statiisiine
iligkin tutarli bir yaklasim sergilemenin ve hem dernekler hem de vakiflar i¢in gecerli olacak tek bir tanimin yapilmasinin
oneminin altin1 ¢izmesidir.

2) Karar verme yetkisi ve siireci: Dernekler Kanununun 27. Maddesi ile Dernekler Yonetmeliginin 48. Maddesi, karar

verme yetkisini Bakanlar Kuruluna vermekte ve igisleri Bakanligi, Maliye Bakanhigi ve diger ilgili bakanliklar1 da siirece
dahil etmektedir. Aynt sekilde, Vakiflar Kanunu da vergi muafiyeti statiisii konusunda karar yetkisini Bakanlar Kuruluna
vermekte, ancak ilgili prosediirleri (yanit verme siiresi gibi) belirtmemekte, bu da siireci seffafliktan epeyce yoksun bir hale
getirmektedir.

Dernekler Yonetmeliginin 51. Maddesi, kamu yarar: statiisiiniin kazanilmasiyla ilgili bagvuru prosediirlerini ayrintilariyla
ifade etmektedir. Tanimlanan siire¢, (a) Valiligin goriistinii, (b) “ilgili bakanliklarin” goriiglerini, (c) Maliye Bakanliginin
goriistinti, (d) Bakanligin teklifini ve (d) Bakanlar Kurulu kararin1 gerektirmekte ve hem dernek basvuru sahipleri hem de
kamu kurumlari i¢in biiyiik olasilikla ¢ok zaman gerektiren ve zahmetli bir siire¢ olmaktadir. Daha etkin olabilmek i¢in farkli
bir kamu yarar1 veya bagis statiisii benimseyen AB iiye devletlerinde (ingiltere, Polonya ve Macaristan gibi) yaygin olan, tek
noktada halledilebilecek bir siire¢ gereklidir.

Adil bir tespit icin kilit nokta, karar organinin siyasi kaygilardan yeterince bagimsiz olmasi ve sivil toplumla ilgili olarak
uygun bir diizeyde nesnellik, profesyonellik ve uzmanlik sergilemesidir. Bu 6zellikler genellikle siyasi etkilere maruz kalan
Bakanlar Kurulunda normalde yoktur. Ustelik, bu siirecte Bakanlar Kurulunun zamanimin verimli kullanilmis olup
olmayacagint da merak ediyoruz.

TUSEV Kamu Yarar1 Raporu 2004’te (ICNL tarafindan hazirlannustir) de belirtildigi gibi, karar vermeyle ilgili diger
secenekler arasinda vergi makamlar;, Maliye Bakanligi gibi 6zel bir Bakanlik, mahkemeler veya Ingiltere ve Galler
Hayirseverlik Komisyonunun uygulamalar1 dogrultusunda bagimsiz bir “komisyon” yer almaktadir. Elbette en uygun karar
makamu iilkeden iilkeye degisiklik gosterecektir ve genel yasal cerceveye tam oturmalidir. Tutarli karar verme siireci icin,
gorevlendirilen makama tiim STK kategorilerine iliskin kamu yarar statiisii konusunda karar verme yetkisi verilmelidir.

3) Kamu Yarari Kriterleri: Dernekler Yonetmeliginin 49. Maddesi, kamu yarar statiisiiniin kazanilmasina iligkin kriterleri

siralamakta olup, bunlar arasinda bir dernegin en az bir yildan beri faaliyette bulunmasi ve dernegin ciro gerekliliklerini
karsilamasi yer almaktadir. Vakiflar Kanunu, vergi muafiyetine sahip vakiflar i¢in daha agir kriterler getirmektedir. Bir yildir
faal olma ve devletin yiikiinii hafifletme gerekliliklerine ek olarak, vakiflar en az 300.000 YTL (yaklasik 187.500 Euro)
degerinde aktife, yillik 30.000 YTL (18.750 Euro) gelire sahip olmali ve gelirinin en az 2/3’iinii belirtilen ve onaylanmis
alanlara harcamis olmali ve denetlenmelidir.
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Bu gereklilikler, afet yardimi gibi acil ihtiyaclari karsilamaya calisan yeni orgiitler igin agir bir yiik olabilir. Bu olasiliga
karsilik, bir¢ok iilke asgari faal olma siiresi 6ngormektedir; ABD gibi diger iilkeler de Tiirkiye’nin de dikkate alabilecegi
“gecici statii”’yll benimsemistir. Dahasi, cok az Avrupa iilkesinde kamu yarar statiisii i¢in ayrica bir gelir veya ciro gerekliligi
vardir. Bir vakif olarak ilk tescil igin asgari aktif gerekebilir, ancak bir kamu yararina calisan orgiit sifatin1 kazanmak icin
nadiren bu gereklidir. Bunun yerine, ek kriterler, anlasilacag {izere ek bir diizenleyici organin meydana getirilmesi, bir kamu
yarart raporunun sunulmast ve yillik denetime tabi olunmasi gibi hesap verilebilirlik ve seffaflikla iliskilidir. Ciro
gereklilikleri faaliyetlerin biiyiikliigiiniin garantileridir, hesap verilebilirligi desteklemek i¢in degil. Avrupa iilkelerinde kamu
yarari statiisiiyle ilgili kriterlerin ayrmtilart TUSEV — ICNL Kamu Yarar1 Raporu 2004’te yer almaktadir.

4) Hesap Verilebilirlik Gereklilikleri: Dernekler Kanununun 27. Maddesi, kamu yararina olan dernekleri en az iki yilda
bir defa diizenli denetimlere tabi tutmakta ve kamu yararina olan derneklerin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan yapilan
ihlallerde agir para cezalar1 ve hapis cezasi getirmektedir. Bu denetleyici mekanizmalar kamu yararina olan kurulusun aslinda
kamu yararina olan faaliyetle igtigal ettigi konusunda yeterince giivence vermeyebilir. Anlasilacag: gibi, kamu yararina iligkin
kanunlar, kamu yararina olan kuruluslart hem daha siki i¢ yonetisim gerekliliklerine (¢ikar catismasiyla ilgili hiikiimler gibi)
ve hem de bildirim gerekliliklerine (finans ve faaliyet bildirimi, bagimsiz denetim gibi) maruz birakmaktadir. Kamu yararina
olan orgiitlerin hesap verilebilirligine iliskin Avrupa yaklagimlarma yapilan genel bakis, TUSEV Kamu Yarar1 Raporu
2004’te yer almaktadir.

5) Yaptirnnmlar: Kamu yarar1 bagvurulari reddedilen dernekler gelecek ii¢ yil zarfinda kamu yarari statiisii igin tekrar
basvuru yapamaz. Oysa, dernegin bu statiisiinii siirdiirmek i¢in uymasi gereken herhangi bir acik objektif kriter yoktur. Ve
herhangi bir nedenle statiisiiniin alinmasi halinde bu statii icin yeniden basvurmak iizere bir bekleme siiresinden de
bahsedilmemektedir. Vakiflar s6z konusu oldugunda, ilk basta reddedildiginde yeniden basvuru yapmak i¢in herhangi bir
kisitlama yoktur ve statiiniin siirdiiriilmesiyle ilgili gereklilikler acik bir sekilde ifade edilmistir. Bununla birlikte, bir vakif
statiisiinii kaybetmesi halinde bes yil siireyle bu statii i¢in tekrar bagvuru yapamaz. Aslinda yaptirimlarla ilgili husus, dernekler
ve vakiflar i¢in tutarl degildir.

Yeniden bagvuru yapilmasiyla ilgili sinirlama Avrupa standartlariyla tutarli degildir ve Avrupa iilkelerinde benzer
kisitlamalar nadirdir. Bu kisitlamanin arkasindaki devlet ¢ikart da net degildir. Tiirkiye’de oldugu gibi karar verme siirecinin
siyasi etkiye acik oldugu durumlarda, boyle bir kisitlama 6zellikle sorun yaratabilir.

6) Avantajlar: Hem kamu yararina olan dernekler hem de kamu yararia olan vakiflar icin vergi muafiyetleri ve bagis
tesvikleri s6z konusudur. Vergi kanunu, kamu yararina olan dernek ve vakiflara bagis yapanlar i¢in %5 oraninda vergi
indirimi saglarken, kurumsal vergi muafiyetleri kurum sekline gore ciddi bicimde degisiklik gostermektedir. Mali yararlarla
olan baglanti kamu yarar1 statiisii icin son derece onemli olup Avrupa baglaminda, kurum sekline bakilmaksizin ayn1 mali
yararlar tipik olarak tiim kamu yarar1 statiisiine sahip orgiitler icin gecerlidir. Dogrudan devlet destegi ve/veya devletle ortak
projelere iliskin imtiyazlarin, kamu yararma olan orgiitleri de kapsayacak bi¢imde genisletildigi durumlarda, kamu yarar1
statiisiiniin 6nemi artar.

I1.4. Sivil Toplum Kuruluslarimin Ust Kuruluslart

STKlarm ortak amaglarin1 gerceklestirebilmek icin bir araya gelerek iist kuruluslar(semsiye kuruluslar) olusturmalart Avrupa
iilkelerinde siklikla goriilen ve giderek yayginlasan bir uygulamadir. Ust kuruluslar belli bir tiizel kisilik etrafinda farkli sivil
toplum kuruluslarin1 bir araya gelerek daha etkili savunuculuk ve lobi faaliyetleri yapilmasini saglanmanin yanisira ingiltere
orneginde oldugu gibi sivil toplum kuruluglarinin tescil ve denetim islemlerinden sorumlu bir yar1 bagimsiz kurulus olarak da
faaliyet gosterebilmektedir.

Tiirkiye’de STKlar icin iist kuruluslar federasyon ve konfederasyonlar olarak tanimlanmig ve yasal diizenlemeleri dernekler
icin Tiirk Medeni Kanununun 961nc1 ve 97inci maddelerinde yapilmistir. Aynmi kanunun 117 inci maddesinde de derneklerin
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tist kurulus kurmalarina iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla vakiflar hakkinda da uygulanacagi belirtilmektedir. Bu maddeler
incelendiginde STKlarin iist kuruluslar kurmalar1 ve kamu-STK isbirligi oniinde potansiyel engeller oldugu gériilmektedir.

Sorunlarin basinda iist kurulus olusturmak icin “kurulus amaglari ayni” olan kuruluslarin biraraya gelmesi
zorunlulugu aranmasidir. Bu sart, idareye genis bir takdir yetkisi tanimakta ve bircok federasyon bagvurusu
bagvuran kuruluglarin ayni amagli olmadiklar1 gerekgesi ile geri cevrilmektedir. STKlarin Tirkiyedeki yapist ve
dagilimdan dolayr ayni amagli STKlar1 biraraya getirme imkani ise her zaman saglanamakta ve bu iist kuruluglarin
kurulmamasi ile sonuglanmaktadir.

Avrupadaki uygulamalarda aym1 amag¢ sarti aranmamakta bdylece sivil toplumun daha kolay orgiitlenerek kamu
karsisinda daha gii¢lii bir pozisyon almasinin 6nil agilmakta ve desteklenmektedir.

IL5. Sivil Toplum Ortaklarina iliskin Yasal Cerceveye Yonelik Tavsiyeler

Derneklere Iliskin Yasal Cerceveyle Ilgili Olarak

Dernegin Gelirleri: Medeni Kanunun 99. Maddesinin, (1) “kamu finansmani” veya siibvansiyonlar, hibeler ve
sozlesmelerle devlet finans destegine atifta bulunan ve derneklerin izin verilen gelir kategorileri arasinda yer alan
benzer bir kategoriyi agikca icerecek sekilde ve (2) derneklerin “diger gelir kaynaklarindan™ elde edilen gelirleri
giivenceye almasina olanak saglayan agik uglu ve tiim yonleri kapsayan bir ifadeyi icerecek sekilde degistirilmesi.
Uluslararasi Isbirligi: Dernekler Kanununun 21. Maddesi ile Dernekler Yonetmeliginin 18-21. Maddelerinin, ayni ve
nakdi yardimlar alma konusundaki bildirim gerekliliklerinin ¢ikarilmasi (veya en azindan agikliga kavusturulmasi)
suretiyle degistirilmesi.

Vakiflarin Yasal Cercevesivle Ilgili Olarak

Asgari Anavarlik Gereklilikleri: Su anda vakiflarin kurulmasi icin gerekli olan yaklagik 250.000 — 627.000 USD
tutarindaki asgari anavarlik gerekliliginin kaldirilmasi. Vakiflar Kanunu Tasaris1 yasalasirsa, vakfin asgari anavarlik
degerinin Mahkeme tarafindan tespit edilmesine olanak saglanarak bu tavsiye yerine getirilmis olacaktir.

Aktif Yonetimi: Medeni Kanunun 113. Maddesi ile Vakiflar Tiiziigiinin 27. ve Ek 1. Maddesinin, aktiflerin
tasarrufunda vakiflara daha fazla o6zgiirlik verilmesi ve vakiflarin i¢ yonetimine yonelik olarak devletin asiri
miidahalesinin engellenmesini igerecek sekilde degistirilmesi. VGM su anda vakif aktiflerinin satilmasi veya
degistirilmesi konusunda genis yetkilere sahiptir. Vakfin kurulusunda 6zgiilenen aktiflerini satilmasi/degistirilmesi
icin mahkeme izni almasim gerektiren ve vakfa daha sonra iktisap edilen aktiflerin satilmasi/degistirilmesinde tam
Ozgiirlik taniyan, Vakiflar Kanunu Tasarisini destekliyoruz. Ayrica, tasarida, vakiflarin nakit varliklarini devlet
bankalarinda tutmasi kosulunu kaldiran ve vakiflarin varliklarini ekonomik kural ve riskleri gézeterek yonetmesine
olanak saglayan diizenlemeyi de destekliyoruz. Bu meseleler siirdiiriilebilirlik ve vakif/ devlet giiveni ile ilgili oldugu
icin, degisiklikler devlet ile vakiflar arasinda daha verimli bir ortaklifin giiclendirilmesinde son derece Onemli
olacaktir.

Uluslararas: Isbirligi: Vakiflarin ilgili bakanhklardan onceden izin almaksizin uluslararasi isbirligi faaliyetlerine
katilmasmi engelleyen VGM Kararnamesi ile igisleri Bakanligi Genelgesinde yer alan kosullarin (ve Dernekler
Yonetmeliginde vakiflarla ilgili olarak yer alan kisitlamalarin) kaldirilmasi.

Kamu Yarari Statiisiine Iliskin Yasal Cerceveyle Ilgili Olarak

Kar Amaci Giitmeyen sektor ve STK/devlet igbirligi i¢in kamu yarar statiisiiniin bilylik 6nemini géz 6niinde tutarak, yasal

cercevenin kamu yarari statiisiinii diizenleyecek tutarli bir yaklagimi saglayacak sekilde degistirilmesini tavsiye ediyoruz.

verilebilirlik gerekliliklerini 6ngdrmelidir. Bu nedenle, dernekler ve vakiflarla ilgili ayr1 kanunlardan kamu yarariyla ilgili
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hiikiimlerin kaldirilmasi, bunun yerine kamu yarar1 statiisi konusunda ayri bir kanunun (veya vergi hiikmiiniin)
hazirlanmasi tavsiye edilmektedir. Gegerli olan yasal ¢ergeve su meseleleri diizenlemelidir!2:

e Kamu yararmin tanimi: “Kamu yarari”nin devletin desteklemek isteyebilecegi tiim kamu yararna olan amaclari
kapsayacak sekilde ve karar verme makamina rehberlik saglayacak yeterli ayrintilarla tanimlanmasi.

»  Karar verme makam ve siire¢: Karar verme yetkisine sahip tek bir devlet organinin kurulmasi ve kamu yarari statiisii
konusunda karar vermek icin daha etkin ve diizgiin bir siirecin meydana getirilmesi. Karar vericinin siyasi
kaygilardan yeterince bagimsiz olmasinin ve sivil toplumla ilgili olarak uygun diizeyde nesnellik, profesyonellik ve
uzmanlik gosterebilmesinin saglanmasi. Tutarli karar verme siireci i¢in, ilgili makama hem dernekler hem de vakiflar
icin kamu yarari statiisii konusunda karar verme gorevi verilmelidir.

*  Kamu yaran kriterleri: Hem dernekler hem de vakiflar i¢in kamu yarar1 statiisiiniin kazanilmasina iliskin kriterlerin
basitlestirilmesi. Ilgili kriterler, anlasilacag: iizere ek diizenleyici orgamin olusturulmasi, kamu yarar1 raporunun
sunulmasi ve yillik denetime tabi olunmasi gereklilikleri gibi hesap verilebilirlik ve seffaflikla ilintilidir.

* Hesap verilebilirlik gereklilikleri: Kamu yararina olan orgiitlerin daha siki i¢ yonetisim gerekliliklerine (¢ikar
catismast hiikiimleri gibi) ve yiiksek raporlama gerekliliklerine (finansal ve faaliyet raporu, bagimsiz denetim gibi)
riayet etmesini saglayacak sekilde yeterli hesap verilebilirlik gerekliliklerinin konulmasi.

*  Yaptirimlar: Kamu yarar1 bagvurular reddedilen dernekler tarafindan kamu yarari statiisii i¢in yeniden basvuru
yapilmasini engelleyen kisitlamalarin kaldirilmasi. Yeniden basvuruda bulunma sinirlamasi Avrupa standartlarina
uygun degildir.

» Avantajlar: Ister dernek ister vakif olsun, tiim kamu yarari statiisiine sahip orgiitler icin tutarli avantajlarin
saglanmasi.

Ust Kuruluslarla flgili Olarak
e Tirk Medeni Kanununda diizenlenmis bulunan dernek ve vakiflarmn iist kuruluglar kurmalarinin 6niindeki engeller

kaldirilarak, “ayn1 amagla” kurulmamig bulunan STKlarin da biraraya gelerek iist kuruluslar kurabilmeleri
saglanmalidir. Boylece sivil toplumun daha kolay orgiitlenmesi desteklenmeli ve kamu karsisinda daha giiclii bir
pozisyon almasinin 6nii agilmalidir.
II1. Devlet Ortaklan icin Yasal Cerceve
Devlet ortaklariyla ilgili yasal ¢erceve, STK’lar ile anlamli bir ortaklif1 kolaylagtiracak kapsamli ve tutarli bir yaklagimdan
yoksundur. Bir¢cok devlet organi elbette ki belirli dlciide sivil toplumla ortaklik yapmustir, ancak bu igbirligi tutarli politikadan
ziyade anlik ve “gayri-resmi” uygulamaya dayalidir. Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyeliine hazirlandig1 i¢in, devletin sivil
toplumla olan isbirligindeki roliiniin daha net bir sekilde tamimlanmasi ve STK’lar i¢in seffaf ve hesap verilebilir isbirligi
mekanizmalarinin saglanmasi giderek daha biiyiik onem kazanmaktadir.

Bu nedenle, bu boliimiin amaci devlet aktorlerinin STK’larla isbirligi yapmasini (ortak projeler, hizmet sunulmasi)
ozellikle tesvik eden veya engelleyen herhangi bir mevzuatin olup olmadigini tespit etmektir. Gézden gecirmenin bu
boliimiinde, ozellikle mahalli idarelere iligkin kanunlari!3, Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Olan
Iligkilerini Diizenleyen 5072 Sayili Kanun, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, 3294 Sayili Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV) Kanunu ile 2828 Sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
(SHCEK) Kanununu ele aldik.

Genel bir kural olarak, mahalli idareler, kamu kurumlar1 ve uygulayict kurumlarla ilgili Tiirk kanun ve yonetmeliklerinde
STK’lara ¢ok az atifta bulunulmaktadir. Isbirligi konusunda kapsayici tek bir yasal gerceve yoktur. STK/devlet isbirligiyle
ilgili merkezi ve mahalli yonetim kanunlarindaki cesitli hiikiimler, “Isbirligine Iliskin Ozel Yasal Cerceve” boliimiinde
ayrintilariyla ele alinmustir.

IIL.1. isbirligi Yapma Yetkisi
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Devlet kurumlar: ve gorevlileri cesitli sekillerde STK’larla isbirligi yapmasina acik veya gizli yetki verilmesi konusu,
yasal gerceve i¢in son derece énemlidir. Baz1 Avrupa iilkelerinde, devlet ortaklarini etkileyen temel kanunlar (devlet maliyesi
veya belediyelerle ilgili kanunlar), STK’larin devlet gorevlerinin yerine getirilmesi sirasinda siirece dahil edilmesine genel
olarak izin verilmesi hususunda yorum yapmaz. Ancak, bu iilkelerde (ingiltere gibi) “yasaklanmayana izin verilir” genel ilkesi
hakimdir ve aslinda cesitli politika ve 6zel kanunlar birtakim somut sekillerde isbirligine deginmektedir.

Diger iilkelerde, devlet maliyesi, belediyeler veya kamu hizmetlerinin sunulmasiyla ilgili olan kanunlar (yani genel olarak
“yiiksek diizeyde” mevzuat), STK’larin devlet iglerine dahil edilmesi konusunda acik bir atifta bulunmaktadir. Daha
oncesinde ozellikle tiim devlet gorevlerinin merkezi veya mahalli idareler tarafindan yerine getirilmesi ve STK’larin bu
stirecin bir pargasi olarak goriilmemesi (bir¢cok yonden hald da durum aynidir) gibi geleneksel bir anlayisa sahip yeni AB iiye
devletlerindeki durum da tipik olarak boyledir. Bu iilkelerde, STK’larin katilma olasiliginin vurgulanmasinin faydali oldugu
goriilmiistiir, ¢linkii bu iilkelerdeki kiiltiire gore mahalli idareler, kanunun agikg¢a izin vermedigi herhangi bir sey konusunda
girisimde bulunmaktan kagimirlar (“izin verilmeyen yasaklanmgtir”) 14,

Tiirkiye’de STK’larla igbirliginin miimkiin oldugu gibi genel bir anlayis vardir ve igbirligi sozciigii (6rnegin mahalli
idarelerle ilgili kanunlarda) gittikce daha fazla kullanilmaktadir. Bununla birlikte, isbirliginin somut anlamu, tiirii ve sekilleri,
kismen bu isbirligine iliskin tutarli bir yasal ¢cercevenin bulunmamasindan dolay: belirsizligini siirdiirmektedir.

II1.1.1. Merkezi Diizeyde

Tiirkiye’de, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 29. Maddesinde, kamu kurumlari/bakanliklar/daire
baskanliklarinin biitgelerinde belirtildigi siirece STK’lara “yardim” edebilecekleri hilkme baglanmistir. Bu hiikiim, devlet
kurumlar: ve gorevlileri STK’lar1 biitcelerine dahil etmelerine acik bir sekilde izin verdigi icin, isbirligini etkileyen
yasal cergevede olumlu bir unsur olarak goriinecektir. Oysa bu genel izin, iliskiyi “faaliyete gecirecek” somut kurallarla
desteklenmemektedir. Ornegin, Macaristan’da, Kamu Maliyesi Kanunundaki benzer bir hiikkiim, bunun nasil
gerceklestirilebilecegi (6rnegin sorumlu Bakanin yillik biit¢e icin STK’lara temin edilmesi planlanan ihale hacmi konusunda
rapor sunmasi) konusunda 6zel hiikiimler icermektedir. Bu nedenle, biit¢e planlamasi diizeyinde STK’lara devlet “yardimi”
konusunda daha somut ifadelerin (muhakkak 5018 Sayili Kanunda olmasi1 gerekmese de) tanimlanmasi ve hazirlanmasinda
fayda vardir.

II1.1.2. Mahalli Diizeyde
Ug farkli mahalli idare tiiriiyle ilgili kanunlar (belediye, biiyiiksehir belediyesi ve il 6zel idaresi) son zamanlarda reform
stirecinden gecmistir ve ilk defa STK igbirligi konusunda 6zel hiikiimler icermektedir. STK/devlet iligkilerinde bu kritik ve
onemli bir adimdir.

Bununla birlikte, ayn1 zamanda mahalli idarelerin STK’lardan hizmet almasi konusunda acik bir izin yoktur.
Aslinda, “isbirligi” gibi genel bir terimin kullanilmas: iistii kapal bir ifade olup uygulamada giicliiklere yol acabilir. izin
cogunlukla dolayl olarak ve oldukca sinirl bir 6l¢iide verilmektedir.

* Belediyeler Kanununun 15. Maddesi, belediyelerin yetki ve imtiyazlarini tanimlamakta ve belediyelerin “belde
sakinlerinin mahalli miigterek nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla her tiirlii faaliyette ve girisimde
bulunabilecegini” ifade etmektedir (Madde 15(a)). Bu dil, idarelerin STK’larla isbirligi icerisinde hareket etmesini
kapsayacak kadar genistir.

* Ayrica, aym1 15. Madde (e-g bentleri) su, tasimacilik ve atik yonetimiyle ilgili hizmetlere iliskin gorevlerinin baska
aktorlere devredilmesine olanak saglamakta ve bu islem igin igisleri Bakanligindan izin alinmasiyla ilgili prosediirii
aciklamaktadir.

* Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu (BBK), 6zellikle tasimacilik, yapim ile diger is ve yatirimlar basta olmak iizere
(Madde 7 f, g, i, 1) diger aktorlerce verilebilecek bir dizi hizmeti siralamaktadir.
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* BBK 7(m). Maddesinde, 6zellikle sosyal tesisler, yerel parklar, hayvanat bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphaneler,
miizeler, rekreasyon alanlarinin ingasi ve isletilmesi ile profesyonel olmayan spor kuliipleri i¢in malzeme desteginin
saglanmas1 konusunda digaridan alimin yapilabileceginden bahsedilmektedir.

Ayrica, her ii¢ belediye kanunu da STK’larla ortak projelerin uygulanmasi ve STK’larin yerel politika gelistirme siirecine
katilmas1 konusunda 6zel hiikiimler igermektedir (daha ayrintili agiklamalar i¢in asagiya bakiniz).

Bir taraftan, yukaridaki hiikiimler, yasa koyucularin STK’lar1 mahalli idareler i¢in potansiyel ortaklar olarak goérmesi
yoniinde ¢ok cesaretlendirici bir isaret olabilir. Diger yandan da, belirli hizmetlerin disariya verilebilecegi gercegi diginda,
STK’larin bu hizmetlerin sunulmasi konusunda olasi roliiniin agik bir sekilde taninmadig1 ve ortak projelerin de bash basina
muglak bir kavram oldugu (asagiya 25. sayfaya bakiniz) soylenebilir. Prosediirler de muglak bir sekilde tanimlanmustir ve bu
da olsa olsa seffaf ve tutarli olmayan ortaklik uygulamalarina ve STK’lara genis yelpazede firsatlar sunulmamasina yol
acabilir.

Siyasi/hukuki ortamu yeni AB iiyesi devletlerinkine benzeyen Tiirkiye’de (yani merkezi ve kisitlayict hukuki ortam),
STK’larin cesitli diizeylerde kamu hizmetlerinin sunulmasiyla gorevlendirilebilmesine acik bir atifta bulunmak ve bunun
hangi sekillerde olabilecegine dair daha fazla ayrintinin verilmesi daha 6zendirici olacaktir. Belediyelerle ilgili kanunlara
boyle hiikiimlerin konmasi, mahalli idarelerin yonetimin tiim diizeylerinde STK’larla isbirli§i yapmast konusunda biiyiik
olasilikla daha fazla destek ve tesvik sunacaktir.

I11.2. Devletin Denetci — isveren Rolii

Devletin bir denetleyici ve igveren ortak olarak roliiniin ayirt edilmesi 6nemlidir. Devlet genellikle bir lisans programi s6z
konusu oldugunda, kamu menfaatini korumak i¢in (6rnegin saglik veya egitim kurumunda asgari profesyonel standartlar)
devlet digindaki aktorlere kargi bir diizenleyici olarak hareket eder.!5> Bu durumlarda, yetkili bakanlik veya diger kamu
kurumu, yasal olarak hiikme baglanan prosediirler dogrultusunda hizmet saglayiciy1 kontrol etmek ve potansiyel olarak
yaptirim uygulamak i¢in tek tarafli hareket etme hakkina sahiptir. Bununla birlikte, devlet bir lisans degil de sozlesme
kapsaminda hareket eden 6zel hizmet saglayicilara karst (STK’lar gibi) tek tarafli kontrol roliinii iistlenemez, bunun yerine bir
igveren olarak hareket eder; devletin denet¢i rolii sozlesmeye gore tanimlanir ve bu nedenle (STK ile) bir sdzlesme iligkisine

girildiginde durumlara gore uygulanir.

Tirkiye baglaminda, bazi durumlarda, kanunlar STK’lar karsisinda devlet
kurumlarina giigli bir denetg¢i rolii verir. Ornedin, SHGCEK!é Kanunu, 9(f) bendinde
“Dernek ve vakiflarin sosyal hizmetler alanindaki faaliyetlerini yonlendirmek, bunlarin biitcelerinde sosyal hizmetlere
ayirdiklar paylarin yerinde ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak amactyla goriis ve tavsiyelerde bulunmak™
Kurumum gorevleri arasinda sayilmaktadir. Lisansh faaliyetlerde devlet denetimi genellikle uygun diizeyde iken, bu hiikiim
devlete, bir lisans kapsaminda hareket etsin veya etmesin sosyal hizmetlerle istigal eden tiim STK’lara kars1 bir kontrol edici
rol uygulamasina yetki vermektedir. Ornegin uygulama yonetmeliklerinde uygun kontroller ve dengeler olmadan, SHCEK,
STK’larin faaliyetlerine asiri ve uygunsuz devlet miidahalesine yol agabilir.17

Yukaridaki maddenin altinda yatan gerekce — soz konusu kamu menfaati — net degildir. Avrupa baglaminda da buna
benzer kisitlamalar gormiiyoruz. Ustelik, bu tiir kisitlamalar belirli STK faaliyetlerinden biiyiik siiphe duyuldugu ve onlara
itimat edilmedigi izlenimini uyandirmaktadir ki bu da STK’larin devletle etkili bir sekilde ortak olabilmesini olumsuz yonde
etkilemektedir.

IIL.3. Sosyal Yardimlagsma ve Dayamsma Vakiflar1 (SYDV)
SYDV, devletin “fakir ve muhtaclara yardim eden, sosyal adalet tedbirlerini alan ve gelir esitsizliklerini dengeleyen” temel
uygulayict “kolu” olarak gorev yapmaktadir!8. Ornegin egitim veya is egitimi konusunda, diger kamu kurumlarindan kiiciik
miktarlarda baska sosyal refah destegi almayan vatandaslara sosyal yardim olanagi sunar. Su anda iilkede 931 mahalli vakfi
isletmektedir.

Isbirligi acisindan ozellikle ilgi cekici olan SYDV lerin isletilmesinin iki yonii vardir. Oncelikle, bu yap1 Basbakanlik
tarafindan kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayamigmayi Tesvik Fonu tarafindan finanse edilmektedir. Fonun kaynagi,
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Bakanlar Kurulu karartyla, diger fonlardan yapilacak transferin (%10’a kadar) onaylanmasi; devlet biitcesinden ayrilan
Odenekler; trafik cezalarinin %50’si; Radyo ve Televizyon Kurumunun reklam gelirlerinin %15°i; bagis/yardim/hibeler ve
diger gelirlerle (Engelli Hizmetleri boliimiinden bu alanla ilgili projelerden %5 gibi) saglanir. Avrupa iilkelerinde STK’larmn
finanse edilmesi konusunda, bir sosyal amac¢ dogrultusunda, hedeflenen gelirin belirli bir yiizdesinin kanalize edildigi
bu tiir bir finansman plam goriilmeyen bir sey degildir. Ornegin Macaristan’da “kitsch vergisi” ad1 verilen belirli bir yiizde
(siddet igerikli veya miistehcen materyal iceren yayinlar yapanlar tarafindan odenecek ozel vergi) Ulusal Kiiltiir Fonuna
kanalize edilir ve bu tutar daha sonra kiiltiirel, sanatsal ve egitim amagli STK’lar1 desteklemek icin kullanilir. Hirvatistan’da
Milli Piyango gelirinin %14.5’i STK lar1 destekleyen bir hibe kurulusu olan Ulusal Sivil Toplum Vakfina aktarilir. Ozetle, bir
igbirligi programi i¢in kaynaklarin saglanmasi konusunda genel finansman mekanizmalar gozden gegirildiginde bu tiir
finansman 6rneginin zaten Tiirkiye’de varoldugunu belirtmekte fayda vardir.

SYDV’nin ikinci ilgi cekici yonii, yerel paydaslarin Vakiflarin Miitevelli Heyetlerine dahil edilmesidir. Her vakif,
vilayetteki (vali) veya ilgedeki (kaymakam) miilki amir tarafindan yonetilmektedir. Miitevelliler arasinda belediye bagkant, il
defterdari, il milli egitim miidiirii, il saglik miidiird, il tarim miudiiri, il sosyal hizmetler ve cocuk esirgeme miidiirii ile il
miiftiisti yer alir. Ayrica, komsu temsilciler, STK’lar, diger vatandaglar ve hayirseverler miitevelli olmak iizere kendi
aralarindan 2-3 temsilci secerler ve bunlar da vakfin genel kurul toplantilarina davet edilebilir. SYDV’ler agik bir sekilde
devlet tarafinda kurulsa ve kontrol edilse de, toplumdaki paydaslarin dahil edilmesi ve kurullarinda genis temsil saglama
niyetinde olmalar1 6vgiiye deger olup gelecekteki isbirligi ¢aligsmalarina iyi bir 6rnek olabilir.

I11.4. Dernek ve Vakiflarm Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Olan iliskilerine Dair 5072 Sayih Kanun

5072 Sayili Kanun, hastaneler, okullar, cocuk yuvalart vs. gibi devlet kurumlarina (6zel bagislar olarak veya kendi
gelirleriyle) ek destek saglamak iizere kurulan dernek ve vakiflari diizenlemek icin yasalagsmistir. Kanunun amaci, anlasildigt
kadariyla, devlet tarafindan kurulan STK’larin suiistimallerini ve yanlis uygulamalarini engellemekti. Bildirildigine gore, bu
vakif ve dernekler resmi izin olmaksizin kamu fonlarimi kullanmaktayd: ve bir kamu kurumu tarafindan verilen hizmetler icin
(bir kamu hizmeti karsiliinda bir “bagis” yapmalar1 isteniyor ve genellikle “zorunlu bagis” olarak goriiliiyordu)
yararlanicilardan (6rnegin anne-babadan, hastalardan ve diger miisterilerden) paralar topluyorlardi. Ayrica, bu vakiflar kamu
binalarinda ofisler kurdular ve bu STK’lar ile devlet arasindaki sinirlart belirsiz bir hale getirerek amaclarina ulasmak icin
devletin kaynaklarini (personel, arag, ekipman vs.) kullandilar. 5072 Sayili Kanunla Tiirk Devleti, 6zel ve kamu aktorleri
(6rnegin yararlanicilar olarak nitelendirilen vatandaslar veya bagis sahipleri ile devlet tarafindan kurulan vakif) arasindaki
mali akislari ciddi 6l¢iide kisitlayarak bu yanlis uygulamalara karsi tedbir almak istedi.

Bu kanunun esas amaci ve yolsuzlukla miicadele ve kamu hizmetlerinde ¢ikar ¢atigmalarinin 6nlenmesinin nemi
yadsinamaz. Ote yandan, maalesef uygulamada bulunan genelgelerle Kanun hiikmii genisletilerek, neredeyse tiim vakif
ve dernekler icin gelir elde etme ve ortaklik olanaklarim Kisitlamaktal9, yasa koyucularin baglangicta ongordiigii esas
amacin otesine gitmektedir. Kanunda acikca ifade edilen kisitlamalar sunlari icermektedir:

*  Kamu kurumlari kendi biitgelerinden bu orgiitler icin fon tahsis edemez veya yardimda bulunamaz (Madde 2.g). Bu
kisitlama, somut bir orgiit i¢cin mesru bir kisitlama iken kanunun kapsammin tiim STK’lari kapsayacak sekilde
genisletilmesi halinde, isbirligi i¢in ciddi bir engel teskil etmektedir.

*  Bu orgiitler devlete ait olan hicbir kamu miilkiyetini (bina, arag, cihazlar vs.) kullanamaz (Madde 2.a). Eger bu
hiikkiim tim STK’lara uygulanirsa, devlet destegi i¢in 6nemli bir firsat engellenir. Kamu miilkiyetinin STK’larin
kullanimina sunulmasi, Avrupa’da ayni destegin yaygin bir seklidir.

Bu Kanun STK’lar1 etkilerken, yukaridaki kisitlamalarin sadece kamu hukuku cercevesinde kurulan ve faaliyet gosteren

orgiitler icin uygulanmasi gerektigine inandigimiz i¢in bunu, devlet aktorlerine iliskin yasal ¢erceve kapsamina dahil etmeyi
tercih ettik.
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Kamu kurumlar tarafindan kurulan, kiar amaci giitmeyen oOrgiitlerin faaliyetlerinin desteklemesi veya tamamlanmasinin
yaygin olmadigi soylenemez. Diger Avrupa iilkelerinden 6rnekler vermek gerekirse, kanunlar tarafindan veya Almanya’da
Meclisin karariyla kurulan vakiflardan veya Macaristan’daki kamu vakiflarindan bahsedebiliriz. Her iki durumda da bunlarin
ozel bir yasal statiisii vardir: Almanya’da Juristische Personen des oeffentlichen Rechts (kamu hukukundan sorumlu tiizel
kisiler) ve Macaristan’da Kamu Yarar1 Kurulusu. Bu vakiflar bagimsiz kuruluglar olarak faaliyet gostermekte, kamu
amaclarmi desteklemek icin 6zel bagiscilardan paralar toplamaktadir; bununla birlikte, “normal” vakiflara gore daha siki
hesap verilebilirlik hiikiimlerine tabidirler. Almanya’da kamu hukukuna tabidirler ve bu nedenle biitceleri devlet tarafindan
kontrol edilmektedir, ancak Macaristan’da Kamu Yarar1 Statiisiine Iliskin Kanunun 6zel maddelerince diizenlenmekte ve
Devlet Hazinesi tarafindan denetlenmektedirler. Sonu¢ olarak, her iki durumda da, bagimsizliklar1 korunurken biitge
yonetmeliklerinden kacinamazlar.

5072 Sayili Kanun STK/devlet igbirliginden ciddi bir engel teskil ederken, tiim taraflarin kapsamli bir sekilde katilimi ile
dikkatli bir “diizenleyici etki analizinin” yapilmas1 suretiyle kanunun degistirilmesi son derece 6nemlidir. Bu degisiklikler
elbette boyle bir analizin sonuclarina dayanacaktir; ancak, ECNL ve TUSEV bu kanunun karmasikligini azaltmak icin; (a)
ozel olanlardan ayirt etmek iizere kamu kurumlari tarafinda kurulan ve kir amaci giitmeyen orgiitlere (derneklere veya
vakiflara) 6zel bir statii verilmesi ve (b) su anda Tiirkiye’de tescilli bulunan tiim vakif ve dernekler icin 5072 Sayili Kanunda
ongoriilen kisitlamalarin kaldirilmasi ve sadece ozel statiisii olanlar i¢in yiiriirliikte olmasinin saglanmasi gibi hususlarin
dikkate alinmasinin faydali olabilecegine inanmaktadir.

IIL.5. Tavsiyeler: Devlet Ortaklarina iliskin Yasal Cerceve

Isbirligi Yapma Yetkisivle Ilgili Olarak

*  Merkezi Diizeyde: 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda da yer aldig1 gibi, iliskiyi “faaliyete
gecirecek” somut kurallarla kamu kurumlari/bakanliklar/daire bagkanliklarinin STK’lara “yardim” edebilmesi
konusundaki acik yetkinin desteklenmesi.

*  Mahalli Diizeyde: Ug yerel yonetim yapilanmasini diizenleyen kanunlarda mahalli idarelerin STK’lara hizmet alimi
ihalelerini vermesiyle ilgili acik bir yetkinin verilmesi, mekanizma ve prosediirlerin daha acik ve ayrintili bir sekilde
tanimlanmast.

Devletin Denetci — Isveren Roliiyle Ilgili Olarak

*  SHCEK’in devlet kurumunun sosyal hizmetlerle istigal eden STK’lar iizerindeki denetim yetkisini sinirlayacak
sekilde degistirilmesi.

5072 Sayili Kanunla [igili Olarak
Kamu kurumlar1 tarafindan kurulan vakiflar ve dernekler icin 6zel bir statii meydana getirmek yoluyla STK/devlet

igbirligindeki ciddi engeli ortadan kaldirmak i¢in 5072 Sayili Kanunun degistirilmesi.

IV. Genel ilkeler

Bircok Avrupa iilkesinde zamanla gelisen ve devlet ile STK’lar arasindaki iliskinin tiiriinii belirleyen “modus operandi —
calisma yontemi” ilkesi vardir. Bu tiirden ilkeler, bu iki sektoriin birbirine ve tiim topluma karsi rol ve sorumluluklarini
tanimlar. Daha da 6nemlisi, iilkenin kanun ve yonetmeliklerinde agik olan somut isbirligi mekanizmalar1 ve platformlari i¢in
bir temel teskil eder. Devlet ile STK’lar arasindaki giinliik iliskiyi tanimlayan kapsayici ilkelere sahip, gbze carpan iki 6rnek
iilke Almanya ve Ingiltere’dir.

IV.1. Almanya: Baghhk flkesi
En tipik sivil toplum/devlet iligkisi ilkesi olan baglilik ilkesi Almanya’da dogmus ve Avrupa’ya yayilmustir.
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Bu ilkeye gore, bir toplumda ortaya c¢ikan bir ihtiya¢ bu ihtiyaca en yakin Kkisiler tarafindan dile getirilmelidir.
Sosyal politika i¢in temel olusturacak bigimde, bu ilke son yiizyilda Almanya’daki sosyal refah hizmetlerinin finanse edildigi
bir sistemi belirlemistir. Bu ilke, Katolik Kilisesinin 6zerkligini korumak ve Bismarck’in 1870’lerde uygulamaya koydugu,
herkesi kapsayan evrensel sosyal koruma sistemi c¢ercevesinde toplumlarinin kontrol edilmesi gayretlerinden ortaya
¢cikmustir.20 Bu sisteme gore, bir ihtiyag, etkilenenlerin toplumu (gayri resmi) (6rnegin aile, komsular) tarafindan dile
getirilmelidir; eger onlar bunu yapamazsa veya yapacak durumda degillerse, sz konusu ihtiyaglar ayni toplumun resmi
orgiitleri tarafindan (kilise, STK’lar) dile getirilmelidir. Mahalli idare, ancak herhangi bir organize toplum g¢abasinin dile
getirmemesi halinde bir ihtiyaci dile getirmek icin bir birim kurabilir. Mahalli diizeyde dile getirilmeyen ihtiyaglar icin bir
bolgesel ve sonunda bir federal sistem kurulmalidir. Bu durumda, devlet genellikle yillik olarak goriisiilen biit¢elerle tim
hizmetleri finanse etmeyi tercih eder.

Bu ilke uygulamada su anlama gelir: bir STK (6rnegin sosyal hizmetlerin sunulmasi veya egitim gibi mahalli idaresinin
hukuki yiikiimliiliikleri arasinda yer alan) bir toplum ihtiyacinin karsilanmast i¢in diistiniilen bir faaliyete katildiginda, STK —
mesleki standartlar veya seffaflik kriterleri gibi diger kosullar1 yerine getirmesi kaydiyla — verdigi hizmetler icin oransal
finansman alma hakkina sahiptir. Bu finansman genellikle STK’nin faaliyet kapsamina dayali olarak, 6rnegin STK
miisterileri icin kigi bas1 destek olarak belirlenir.

IV.2. ingiltere: Toplumsal Akit (Compact)

Bir diger yaklasim ise Ingiltere 6rneginde goriilebilir; bu 6rnekte devlet ve goniillii sektor ulusal ve mahalli diizeylerde
Toplumsal Akit adli bir anlagma imzalamigtir. Toplumsal Akit, devlet ile goniillii ve topluluk sektorii arasinda isleyen bir
ortaklik cercevesidir. Goniillii ve topluluk sektoriiniin topluma yapmis oldugu katkiy1 kabul eder.

Toplumsal Akit, iki belgeden ortaya ¢cikmistir: Devlet ile goniilli sektor arasinda resmi bir anlasma ¢agrisinda bulunan
“Goniillii Sektoriin Gelecegi” adli Deakin Komisyon Raporu (Temmuz 1996) ile “Birlikte Bir Gelecegin insa Edilmesi —
Devlet ile Goniillii Sektor Arasinda Ortaklik Icin Isgiicii Politikalar1” (Subat 1997) adli Is Partisi belgeleri. Temmuz 1997°de
en biiyiik STK semsiye orgiitlerinin diizenledigi konferans, boyle bir anlasmaya duyulan ihtiyac teyit etmistir. Ekim ve Kasim
1998°de birkac ay siiren goriismelerin ardindan, ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey Irlanda devletleriyle dort Ulusal Akit
imzalanmistir — bunlar o zamana kadar imzalanan ilk belgelerdir. Ulusal Akitleri, mahalli diizeyde goniillii sektor ile mahalli
konseyler veya diger kamu kurumlari arasinda imzalanan mahalli anlagmalar takip etmistir.

Akitlerin altinda yatan ilke, bir biitiin olarak topluluklar ve toplumda iyilestirilmis kosullarin elde edilmesinde iki sektor
arasindaki ortakliktir. Ingiltere’deki “karma refah” denen modelde, vatandagslar arasindaki yasam kalitesini arttirmak, devlet
ve 0zel sektoriin (kir amact giiden ve giitmeyen) ortak sorumlulugudur. Bu nedenle, devletin “kamu hizmetinin sunulmasini
finanse ederken is yapma maliyetini kabul etmesi” Akdin 6nemli bir unsuru olmasina ragmen, topluluk hizmetleriyle istigal
etmeleri halinde STK’larin devlet destegini almaya “hakki” yoktur.2l Bunun yerine, devlet ihale ve isi ‘“en iyi degerde”
hizmet sunan STK’ya verecektir. Ayrica, STK’lar sik sik 6zel kir amaci giiden hizmet saglayicilari ile ayni diizeyde rekabet
etmektedir. Bunun sonucunda da, hizmetin sunulmasinda goniillii kuruluslar i¢in finansman mekanizmalar1 ¢cogu zaman acik
rekabete ve hizmetin ihale edilmesi prosediirlerine dayalidir.

IV.3. Avrupa Birligi: Tyi Yonetisim
Sivil toplumun artan 6nemi ve etkisini kabul eden Avrupa Birligi (AB), isbirligini gelistirmek icin bir dizi girisimi de
baslatmustir.

Sosyal hizmet alaninda degil de siyasi karar verme arenasinda anlasilsa da, baglilik ilkesi, aym zamanda kararlarin
miimkiin oldugunca etkilenen vatandaslar tarafindan alinmasim saglamak amaciyla Avrupa Birligi’nin genel kabul
gormiis bir ilkesidir. Bu da Birligin, attig1 adim (sadece kendi yetkisinde olan alanlar haricinde) ulusal, bolgesel veya mahalli
diizeyde atilan adimdan daha etkili olmadikg¢a herhangi bir adim atmadigi anlamina gelir.22

Ayrica politika hazirlanmasi ve karar verme siireciyle ilgili olarak AB, siyasi karar vericiler ile vatandaslar arasinda
kilit arabulucu olarak, vatandasin katimim ve sivil toplumun roliinii esas alan, iyi yonetisime iliskin kendi kilit
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ilkelerini gelistirmistir. AB Komisyonunun Avrupa’nin Yonetimiyle ilgili olarak 25 Temmuz 2001 yilinda onaylanan Resmi
Raporu, “Birligin vatandaglar1 tarafindan verilen yetkileri kullanma sekline” odaklanmaktadir.23 Sivil toplum ile hem merkezi
hem de mahalli idareler arasinda daha giiclii etkilesimi saglamak icin Raporda bes temel ilke (aciklik, katilim, hesap
verilebilirlik, etkililik ve tutarlilik) ile bu ilkelere dayali genel niyetler (diyalog, danisma ve ortakliklar dahil) yer
almaktadir.24 Daha da 6nemlisi, Komisyon, Avrupa mevzuatinin iyilestirilmesi ve agikliga kavusturulmasi, yonergelerin
yayinlanmasi, standart ve kriterlerin hazirlanmasi, kamusal tartigmalarin organize edilmesi ve diyalog ve goriismelerle ilgili
bir davranig modelinin gelistirilmesi gibi somut nlemler almay: taahhiit etmistir.25

Bu tedbirler, AB politikalarinin ulusal programlanmasi ve uygulanmasi siire¢lerinde (6rnegin Ulusal Kalkinma
Planlarinin hazirlanmasi, Yapisal Fonlarin kullanilmasi ve izlenmesinde) iiye devletler i¢in somut mevzuat gerekliliklerine
doniisiir. Bir gereklilik degilken de, bircok iiye devlet iyi yonetim ilkelerine bagliliklarini gostermek icin AB ile ilgili olmayan
ulusal mevzuat i¢in bile benzer katilimci tedbirler almaktadir.

IV 4. Tiirkiye: Mevcut Durum
Mevzuat iizerinde yapilan incelemeye dayali olarak, Tiirkiye’de STK/devlet isbirliginin giinliik uygulamasini diizenleyen
genel bir ilkeyi tespit edemedik.

Bu bakimdan, Tiirkiye’deki durum yeni AB iiye devletlerinin durumuna benzemekte olup genel yaklasimda merkezi
devleti koruma sistemi vardir ve sivil toplum ya (6nemsenmeyecek) yan birim, ya (kontrol edilecek) rakip ya da (patronluk
yapilacak) ast olarak goriilmektedir. Devlet yonetiminin sivil toplum oOrgiitlerine yonelik temel yaklagimini degistirmeye
baslamak ve ortakliga dayali, kargilikli yararlar1 olan bir iliskinin potansiyellerini benimsemelerini saglamak bile bu iilkelerin
bircogunda 10-15 yili asan uzun bir siire almustir. Siiphesiz, bu {iilkelerde devlete geleneksel olarak giivensiz bakan sivil
toplum agisindan da bir tavir degisikligine ihtiya¢ duyulmaktadir.

IV.5. Tavsiye: Genel ilkeler

Tiirk Devletinin, devlet ile STK’lar arasindaki iliskinin genel tiiriinii belirleyecek, “modus operandi - calisma yontemi”
ilkesini tanimlamak ve olusturmak i¢in Tiirk STK’larla birlikte calismasini tavsiye ediyoruz. Taraflar arasinda giivene dayali
bir iliski oldugunda bile hukuki prensiplerin katilimci bir sekilde gelistirilmesi zaman alan bir siirectir. Bununla birlikte
tilkenin, yonetimin tim yonlerinde koklii bir reform siirecinden gectigi bir zamanda bu siirecin uygulanmasinin cesitli
avantajlar1 vardir. Temel avantaj, boyle bir siirecin, bir biitiin olarak devlet ile sivil toplum arasinda verimli ve karsilikli
faydalar1 olan bir isbirligi icin temel olusturabilmesidir. Ustelik, bir politika ve mevzuat bakis acisiyla, bu ilkelerin
belirlenmesi STK’larin finanse edilmesi ile hizmet sunma ve karar verme siirecine etkili bir sekilde katilmalar1 i¢in
seffaf ve etkili bir sisteme iliskin tutarh bir politika cercevesi sunacaktir.

V. isbirligine iliskin Ozel Yasal Cerceve

Devlet ortaklarina iliskin yasal ¢erceve kapsamli bir reforma ihtiya¢ duysa da, kamu sektorii ile sivil toplum arasindaki
igbirligine iliskin 6zel kanun ve yonetmeliklerin son zamanlarda yasalasmasit bizi cesaretlendirdi. Bu hiikiimler oncelikle
mahalli diizeyde (belediyeler, valilikler vs.) getirilmistir ve bu da Tiirkiye’de hizmet sunulmasimi merkeziyetgilikten
uzaklagtirmay desteklemek agisindan son derece dnem tasir. Ayrica, mevzuatin hazirlanmasi amaciyla son zamanlarda kabul
edilen yonetmelik ve yonergelerde STK’lara ilk kez danmisma paydasi olarak atifta bulunuldu. Bu hiikiimler uygulama

LEIT3

konusunda (“ilkelerin” “uygulamada” kok salmasini saglamak amaciyla) ek ayrinti ve rehberlik gerektirse de, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti, kamu yonetimi ve idaresi kiiltiiriiniin bir parcasi olarak katilimci uygulamayr getirme ¢abalarindan
dolay1 dvgiiye layiktir.

Dolayisiyla, bu boliim bu isbirligi sekilleri ile igbirligi faaliyetlerinin finanse edilmesine yonelik potansiyel veya mevcut
mekanizmalar da dahil olmak iizere isbirliginin somut “itici gii¢lerini” ele almay1 amaclamaktadir. Burada ayrica politika

hazirlama siirecinde STK’nin katilimi konularina da deginiyoruz.
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Genel bir bulgu olarak, Tiirkiye’nin yazili hukukunda tespit edilebilen esas mekanizmanin “ortak hizmet/proje” oldugu
sOylenebilir. Boyle bir ortakligin 6tesinde, hizmet yiiklenicileri veya hibe alicilar1 olarak STK’larin potansiyel rolii arasinda
herhangi bir ayrim yoktur ve devlet destegini STK ortaklarina kanalize edecek herhangi bir net finansman mekanizmasi veya
prosediirii de bulunmamaktadir. Politika ve mevzuat siirecine katilim konusunda, STK’larin hem ulusal hem de yerel diizeyde
danisilacak paydaslar arasinda gosterilmesi gibi cesaret verici bir egilim s6z konusudur. Bu olumlu egilime ragmen, yasal
cerceve, katilimin etkinligi icin bir garanti olabilecek uygulama prosediirlerinden yoksundur.

V.1. Dernek Kanunundaki Ortak Projeler

Dernekler Kanununun 10. Maddesi, derneklerin kamu kurum ve kuruluslariyla ortak projeleri gerceklestirmesine olanak
saglamaktadir. Bununla birlikte, devlet kurumlar1 proje maliyetinin %50’sini asmayan nakdi veya ayni katkilarla
sinirlandirilmustir.

Dernekler Yonetmeliginin 91. Maddesine gore, her bir ortak proje, imzalanan bir protokol cercevesinde ve devlet ve
dernekten esit sayida temsilciden olusan bir proje yonetim ekibinin yetkisi ile gergeklestirilmelidir. Dernek hem proje ekibi
koordinatoriinii hem de muhasebecisini saglamalidir. Ekip, protokoliin bir niishasini protokol tarihinden itibaren bir ay
icerisinde valilige sunmalidir. Yine, Yonetmelik ortak projede devlet finansmaninin proje maliyetlerinin %50’siyle sinirlt
oldugunu vurgulamaktadir.

Bazi projeleri gergeklestirmek icin, 91. Maddede belirtilen yaklasim son derece uygun olabilir. Bununla birlikte,
devletin derneklerle birlikte girisebilecegi genis yelpazedeki potansiyel ortakliklar: kolaylastirmasi miimkiin degildir.
Her iki taraftan esit temsilcilerin bulundugu bir proje yonetimi {izerinde 1srar etmek genelde Gvgiiye deger olsa da, bunun
uygulanabilir olmadig1 durumlar olabilir. Dernegin proje ekibi muhasebecisini saglamasi her zaman miimkiin olmayabilir.
Devletin bir dernekle ortaklik igerisinde, bir kamu amacini gerceklestirmek icin daha fazla finansman saglamak istedigi
durumlar s6z konusu olabilir. Boylece, mevcut Yonetmelik derneklerle olan ortakliklar: pekala kisitlayabilir de.

Bircok Avrupa iilkesinde belirli mekanizmalarda STK’larin devlet tarafindan finanse edilmesi konusunda bazi
simirlamalar olsa da (6rnegin belirli bir hibe programi projenin toplam maliyetinin %60’indan fazlasini finanse etmez),
siirlamanin genel oldugu ve tiim ortak faaliyetler icin uygulandigi ve bunlar1 potansiyel olarak sinirladigi bir AB iilkesinden
herhangi bir kiyaslama 6rnegi tespit etmedik.

V.2. Belediye Kanunlarindaki Ortak Hizmet Projeleri
il ve belediye yonetimini diizenleyen ii¢ kanunun hepsinde, diger — yurtici veya uluslararasi, 6zel veya kamu — kuruluslarla
gerceklestirilen “ortak hizmetler ve diger projeler’e atiflarda bulunulmaktadir. Bu atiflarin timii agik bir sekilde dernek ve
vakiflar1 da icermektedir.
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Bir Ozet Tablo ve bu hiikiimlere iliskin analiz burada verilmistir.

Belediyeler Biiyiiksehir 11 Ozel
Kanunu (BK) Belediyeleri idareleri
Kanunu (BBK) Kanunu (i0IK)
izin verilen giderler =~ Madde 60 (m) Madde 23 (n) Madde 43 (1)

Yerli ve uluslararast
kamu, 6zel sektor
ve sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi
igerisinde gergekles-
tirilen ortak
hizmetler ve diger

Yerel ve yabanci,
kamu ve 6zel
kurumlar ve sivil
toplum orgiitleriyle
karsilikli hizmetler
ve ortaklasa gercek-
lestirilen diger

Yerli ve uluslararast
kamu, 6zel sektor

ve sivil toplum
orgiitleriyle isbirligi
icerisinde gergekles-
tirilen ortak hizmetler
ve diger projelerin

projelerin giderleri. projelere iligkin giderleri.
harcamalar.
Diger kurumlarla Madde 75 (c) STK’larla ortak Madde (c)
iliskiler Kamunun ¢ikarlar projeler hakkinda Kamu meslek orgiitle-

dogrultusunda
¢alisan kamu meslek
orgiitleri ile ortak
hizmet projelerinin
yiiriitilmesi;
vakiflar, Bakanlar
Kurulu ve 507 Sayili
Esnaf ve Kiigiik
Olgekli Sanatkarlar
Kanunu kapsamin-
daki meslek odala-
rinin karariyla
vergiden muaf
tutulur.

ozel bir hitkiim
yoktur. Ancak,
Madde 27’ye

gore, bu Kanunda
hiikiim bulunmayan
durumlarda, Beledi-
yeler Kanunu ile
belediyelerle ilgili
diger kanunlarda
yer alan hiitkimler
gegerli olacaktir.

Belediyeler Kanununun

75 (c). Maddesi
uygulanabilir.

ri, dernekler, vakiflar
ve 507 Sayili Esnaf
ve Kiigiik Olgekli
Sanatkarlar Kanunu
kapsamindaki meslek
odalari ile ortak
hizmet projelerinin
yiiriitiilmesi.

V.2.1. Ortak Hizmet Projelerinin Tanimm

“Ortak hizmetler ve diger projeler”in acik bir tanimini heniiz tespit edemedik. Belediye kanunlari, Dernekler Kanunu ve
Yonetmelignde aciklanan “ortak projeler” kavramini ifade ediyor olabilir. Ancak, bu yorumun vakiflar ve diger aktorlere
uygulanmasi, belediye yonetiminin tiim diizeylerinde kisith bir isbirligi uygulamasini ima edecektir. Bu nedenle, bu terimin
yerel idareler ile devlet disindaki tiim aktorler arasindaki igbirliginin kapsamli bir ifadesi olmasi olasilig1 daha fazladir.

Cesitli igbirligi sekilleri arasinda ayrimdan ve ayrintidan yoksun olmasina ragmen, boyle genis bir tanim kendi basina bir
sorun teskil etmeyebilir. Bununla birlikte, aymi giicliik bu Raporun genel cergevenin diizenlenmesiyle ilgili olarak atifta
bulunmasi noktasinda, yani uygulama yonergelerinin eksikligi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle boyle bir isbirliginin
nispeten yeni bir olgu oldugu bir iilkede, son derece genis bir yaklasim isbirligiyle ilgili gercek firsatlari goz ardi edebilir.

Bu nedenle, bu kanun veya diger kanunlar1 somut isbirligi sekilleri agisindan gelistirmek her iki tarafca faydali
goriilebilir. Hem belediyeler hem de STK’lar icin mevcut seceneklerin bir “monii” halinde basitce siralanmasi bir kilavuz
olabilir. Ornegin, Polonya’min Kamu Yarar1 Faaliyetlerine iliskin Kanununun ilgili Maddesi s6yledir:
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Madde 5

1. “Kamu yonetimi organlari, kamu yoOnetimi organlarinin bolgelere ayrilmasini g6z Oniinde bulundurarak kamu
yararia olan faaliyetleri yerine getiren ve 3. Madde, 3. Fikrasinda26 bahsedilen sivil toplum orgiitleri ve
kuruluglariyla igbirligi icerisinde 4. Maddede?? bahsedilen kamu gorevleri alanindaki faaliyetleri yerine getirirler.
Ozellikle, bu isbirligi asagidaki sekillerde gergeklestirilebilir:

1) Kanunun koydugu kurallara gore kamu goérevlerini yerine getirmek {izere 3. Maddenin 3. Fikrasinda bahsedilen
sivil toplum orgiitleri ve kuruluglarinin dikkate alinmasi;

2) Faaliyetlerin planlanan yonleri ile bu yonlerin uyumlulastirilmasina yonelik isbirligi hakkinda karsilikli bilgi alis
verisinde bulunulmasi;

3) Bu orgiitlerin yasal faaliyetleriyle ilgili alanlardaki yasal projelerle ilgili olarak, faaliyetlerin kapsam
dogrultusunda 3. Maddenin 3. Fikrasinda bahsedilen sivil toplum orgiitleri ve kuruluslarina danisilmast;

4) Danismanliktan sorumlu karsilikli ekipler ile 3. Maddenin 3. Fikrasinda bahsedilen sivil toplum orgiitleri ve
kuruluslariin temsilcileri ile ilgili kamu yonetimi organlarinin temsilcilerinden olusan bir ekibin kurulmasi.”

V.2.2. Kamu Yararma Olan ve Olmayan STK’lar Arasindaki Ayrim

Uc yerel yonetim kanunu, ortak projelerde isbirligi kriterleri olarak kamu yarar1 statiisiiniin uygulanmasi noktasinda
tutarsizdir. Kamu yarar statiistinden, fonlarin transfer edilmesine esas olarak, devlet harcamalar1 kriterleri (izin verilen
giderler gibi) arasinda bahsedilmez. Bununla birlikte, kamu yarar statiisiit BK’de igbirligi kriteri olarak yer alir, ancak aksine,
101 kanununda isbirligi kriterleri arasinda yer almaz.

Avrupa iilkelerinde, kamu yarar: statiisii genellikle devletle igbirligi yapmak i¢in bir kosul degildir. Bu statii, oncelikle
vergi muafiyetleri ile diger dolayli devlet yardimlarini almanin bir kosulu olmakta; ayrica, devlet fonlarina daha kolay erisim
olanag1 saglamaktadir (6rnegin bazi merkezi yonetim hibeleri sadece kamu yararina olan o6rgiitler i¢in verilmektedir). Bununla
birlikte, mahalli diizeyde bu imtiyazlar bile cok nadiren bulunur.

V.2.3. STK’larin Mahalli idarelerce Finanse Edilmesine iliskin Mevzuat Eksikligi

Her ii¢ yerel yonetim kanunu da STK’larla ortak projelerin yiiriitiilmesi masraflarini izin verilen giderler arasinda
gostermesine ragmen, bu giderlerin nasil tahakkuk edecegine, yani belediyenin fonlar1 STK’lara nasil yonlendirecegine dair
ek bilgi icermemektedir. Diger kanunlarda da (yasal olarak belirtilmis) bu mekanizmalarin var oldugu konusunda herhangi bir
bilgiye rastlamadik. Bu da, STK’larin kamu tarafindan, ozellikle de mahalli diizeyde finanse edilmesinin yeterince
diizenlenmedigi sonucuna yol agmustir.

Mabhalli diizeyde STK’larin finanse edilmesine iliskin iki temel ve en onemli yol, hibeler ve hizmet isi ihaleleridir. Biz
incelememiz sirasinda, bu yollardan herhangi birisine iliskin STK’ya 6zel hiikiimler tespit etmekte zorlandik. i{O1 Kanununun
30. Maddesinde, valinin muhtaglara (STK’lardan ziyade bireylerdir) “kosulsuz hibeler” verebilecegi hilkkme baglanmustir.
Ihaleyle ilgili olarak da, BK’nin 15. Maddesi ile BBK’nin 7. Maddesinde belirtilen ihale olasiliklarina degindik. Mahalli
idareler ihale Kanunu kapsaminda oldugu ve kanunda baska bir ihale mekanizmasindan bahsedilmedigi icin, bu ihalelerin
mutat ihale prosediirleri uygulanarak gerceklestirilmesi Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, uygulama agisindan konusmak
gerekirse, bircok STK bu ihalelere girememektedir; kurumsal kapasiteye veya teminata sahip degildirler ve ¢ok tipik bicimde,
teklifler kir amaci giitmeyen faaliyetlerden ziyade girisimcilik faaliyetleri i¢in sunulmaktadir.

Bir mevzuat 6rnegi olarak, Polonya’daki PBA Kanunu isbirligi sekillerinin siralandigi Maddede bu iki temel finansman
seklini de tanimlamaktadir:
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Madde 5

4. “l1. Fikranin 1. Bendinde bahsedilen, kamu gorevlerinin yerine getirilmesi — Kamu Maliyesi Kanununun 69.
Maddesinin 4. Fikrasinin 1. Bendinin d) ciimlesi ile 71. Maddenin 1. Fikrasinda belirtilen gorevler asagidaki
sekillerde yerine getirilebilir:
1) uygulanmasin finanse edecek giderlerle birlikte kamu gorevlerinin yerine getirilmesi veya
2) finansmanlarina katilmak tizere tahakkuk eden giderlerle birlikte bu gorevlerin desteklenmesi.”

Kanun, agik tekliflerin sunulmast, kriterlerin belirlenmesi, karar verme, ihale etme ve her iki durumda da performansi
izlemeye iliskin kurallar da dahil olmak iizere, bu iki finansman modelinin uygulanmasina iligkin somut yontemleri
belirtmektedir.

Kanunun ayrica, genellikle o zamana kadar kamu yonetimi organlari tarafindan yerine getirilen gorevler de dahil olmak
tizere, ihale diizenlemeksizin kendi inisiyatifleriyle kamu gorevlerini yerine getirmek icin STK’lara teklif sunma
firsatim verdigini belirtmekte fayda var. Mahalli idare de, teklifi gozden gecirmek, degerlendirmek ve iki ay icerisinde kabul
edip etmedigine dair gerekgeli kararini agiklamakla yiikiimliidiir. Bu karar STK tarafindan temyize gotiiriilebilir. Bu yasal
hiikiim, STK’lar1 isbirligi siirecini baglatmaya cesaretlendirdigi icin gercek isbirligine yonelik potansiyeli arttirmaktadir.

ECNL ve TUSEV, yasal hiikiimlerin, STK’larin finanse edilmesine iliskin kilit sekillerin tespit edilmesini ve
sozlesme ve hibe modellerinin uygulanmasma iliskin somut Kkurallarin gelistirilmesini saglayacak bicimde
hazirlanmasim tavsiye etmektedir. Bu usul kurallari, kamu fonlarinin seffaf ve hesap verilebilir bicimde harcanmasi icin
vazgegilmezdir.

V.3. STK’larm Devletin Karar Verme Siirecine Katilmasi

Karar verme siirecine katilim, hem sektorler arasi igbirligi i¢in énemli bir adim hem de hizmet ve projelerin sunulmasinda
etkili ortaklik icin bir 6n kosuldur. STK’lar politikalarin hazirlanmasina dogrudan girdi saglayarak ve etkide bulunarak, bu
politikalarin uygulanmasinda devlet ile ortak olmak i¢in daha iyi bir konuma sahip olacaklardir. Aslinda, bu katilimdan dolay1
devlet icin c¢esitli avantajlar s6z konusudur: STK’larin sahipleniciliinin artmasi ve onlarin araciligiyla hedef se¢cmenlerin
artmasi; bu ayn1 zamanda politikalarin uygulanmasinda daha az diren¢ gosterilmesini, s6z konusu alanda devletin ek bilgi ve
uzmanliklara ulagsmasini ve bir biitiin olarak daha yiiksek kalitede bir politika siirecini saglar.

Bununla birlikte, belirli dezavantajlar da s6z konusudur; yani goriis alisverisinde bulunmak zaman alan bir siirectir ve
yonetim icin ek yiikler getirmektedir. Bu nedenlerle, sadece STK’lara karar verme siirecine katilma firsatinin verilecegini
beyan etmek cogunlukla yeterli olmaz. Bir yiikiimliilik ve acik prosediirler olmadikga, her tiirlii devlet biirokrasisi -sivil
toplumun, kanunun sundugu potansiyeli harekete gecirmek i¢in yeterince giiclii olmadig: tilkelerde daha fazla olmak iizere- bu
firsatlar1 dogal olarak azaltma egilimi gosterecektir.

Mevzuat Hazirlanmasma Yonelik Usul ve Esaslara Iliskin yeni yayinlanan bir Yonetmelik gercevesinde (2005/9986
Sayil1 ve 17 Subat 2006 tarihli Karar), Tiirkiye su anda yasal cercevesinde hem merkezi hem de mahalli diizeylerde, karar
verme siirecine STK’larin katilmasindan acikca bahsetmektedir. Aym1 zamanda, her iki diizeyde de katilimi anlamli kilacak
somut mekanizmalardan yoksun olmaya devam etmektedir.

V.3.1. Merkezi Diizeyde

Mevzuatin Hazirlanmasina Yonelik Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmelik (2005/9986 Sayili Karar). 17 Subat 2006 tarihi
itibariyle yayinlanan yeni Yonetmelik, mevzuatin hazirlanmasina iligkin usulleri tanimlamakta ve 6inct maddesinde, “Taslaklar
hakkinda konuyla ilgili mahalli idareler, iiniversiteler, sendikalar, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar1 ile sivil toplum
kuruluglarinin goriislerinden de faydalanilir” ibaresi yer almaktadir.

Usulle ilgili meselelerde (taslaklarin yaymlanmasi, geribildirim vs.) baglayici gerekliliklerden yoksun olmasina ragmen,
STK’lar ulusal diizeydeki bu “cerceve” niteligindeki yonetmelikde (ve sadece belirli Bakanliklar tarafindan degil, aym
zamanda bazi durumlarda STK’larin politika gelistirme siireclerine katilmasini 6ngoren mahalli veya merkezi yOnetim
kurumlari tarafindan) ilk kez resmi olarak taninmustir.
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Aslinda, mevzuattaki katilim siirecleri bakimindan dogru yonde atilmis ilk onemli adim olup tahmin edilecegi iizere,
gelecek 10-15 yilda gergeklesecek kapsamli AB reformu ve mevzuat kabul siirecinin sonucunda meydana gelmistir.

Uygulamada yasanmasi 6ngoriilen bazi sorunlar arasinda: 1) Somut bir katilim icin baglayici kosullarin olmamast —
Ornegin, kanun taslaklariin paylagilmasi igin herhangi bir prosediiriin éngoriilmemesi28, 2) Potansiyel olarak sadece sinirl
cevreden segilen STK’larin siirece dahil olabilmesine neden olacak bigimde, STK’lara nasil danisilacagi konusunda herhangi
bir kilavuzun olmamasi ve 3) Yukarida da belirtildigi gibi diger kanunlarda genellikle “dernek ve vakif”, “sendika” ve “ticaret
odalar1” olarak belirtilen ve bu kanunda “STK” olarak kullanilan terimin resmi bir taniminin bulunmamasi yer almaktadir.

V.3.2. Mahalli Diizeyde
Yukarida analiz edilen ii¢ belediye kanununun hepsi, diger paydaslarla birlikte (meslek orgiitleri, is¢i sendikalari, tiniversiteler
vs.) STK’lardan bahsetmektedir. Bu hiikiimler, STK’larin temel olarak mahalli diizeyde karar verme siirecine katilmasini

saglamaktadir.
Belediyeler Biiyiiksehir 11 Ozel
Kanunu (BK) Belediyeleri Idareleri
Kanunu (BBK) Kanunu (10IK)
Meclis ve uzman ~ Madde 24- Madde 11- STK'lar ~ Madde 16- Bazi ko-
kurullarina kaulim STK’lar“giindemdeki  goriiglerini ifade et- misyonlarn kurulma-
konularla ilgili ola- mek igin meclis vefve- si (sosyal hizmetler,
rak” oy hakki olmak- ya 6zel komisyonlan- saghk, planfbiitge vs.)
sizin diger kamu dist  na kaolabilirler, an-  zorunludur.
paydaglarla birlikee cak oy kullanma hak-
uzman kurullara kan-  lan yokrur. STK’lar diger kamu
labilirler. disi paydaslarla bir-
likte oy verme hakki
Madde 76 Sehir Kon-  Madde 14: Kurul ra-  olmaksizin ilgili me-
seyleri. Sehir Konsey-  porlan halka agik selelerin tarnsildig
leri ravsiyve amagh olacak gesitli yollarla  vzman toplantilarina
olup paydaslarin halka duyurulacak;  kanlabilir ve gorisle-
(meslek drgiitleri, isgi  biiyiiksehir belediye  rini ifade edebilirler.
sendikalar, tiniversi-  meclisinin belirledigi
teler, STK’lar ve di- fiyattan siparis eden-
gerleri) girisimiyle ku-  lere teslim edilecektir.
rulabilir. Beledive Sehir konseyi hitkmii
bunlara “yardim ede-  ayrica BBK igin de ge-
cek” olup giindemine  gerlidir, ancak sehir
Sehir Konseyinde dile  konseyiyle ilgili yénet-
getirilen meseleleri melik taslagi sadece
getirmekle yitkiimli-  kamu yaran statiisii
diir. olan STK'lan igerir.
Stratejik plan ve Madde 41- Belediye  Stratejik planlardan  Madde 31- Vali, kal-
kalkinma Bagkarmmn stratejik ozellikle bahsedilme-  kinma planlan ve
planlarina planlari hazirlamasy  mekre, ancak Beledi-  programlar ile varsa
katilim belediye meclisine yeler Kanununun 41.  bélge plamna uygun

sunmasi ve kanun ge-  Maddesi, 27. Madde  bir stratejik plam ve
regince STK’lar dahil  geregiince Bityitksehir  yilhk performans pla-

diger paydaglara da-  Belediyeleri igin de mm hazirlayarak il
migmasi gerekir. gegerli olabilir. meclisine sunacaktir.
“Stratejik plan, tini- “Strarejik plan, iini-
versitelerin, meslek versitelerin, meslek
orgiitlerinin ve ilgili argiitlerinin ve ilgili
sivil toplum Grgiitleri- sivil toplum érgiitleri-
nin goriigleri alinarak nin goriigleri ahnarak
hazirlanacak ve bele- hazirlanacak ve il
diye meclisinin ona- meclisinin onaymdan
yindan sonra yiriirlii- sonra yiiriirlige gire-
fe girecektin.,” cektir.”
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V.3.3. Uzman Kurullar:
Her ii¢ kanun da katilimlarimi 6ngérmesine ragmen, STK’lar1 uzman kurullarina davet etme gibi bir zorunlu kosul
icermemektedir. Ancak, bu durumlar i¢in de, bazi sinirlamalar dile getirilmekte; 6rnegin, sadece giindemdeki konuyla ilgili
olan STK’lar katilabilir veya bunlar kendi meselelerinin tartisildigi komisyona katilabilir denmektedir. Bu da diger paydaslar
icin aym sinirlamalarin gecerli olmamasi nedeniyle bir bakima ayrimci bir tavir olarak goriilmektedir. Ote yandan, en
zorlayict mesele belediyelerin hangi STK’larin davet edilebilecegini nasil belirleyecegidir. Yeni AB iiye devletlerinin
deneyimlerine dayali olarak, bu baglamda yerel konseylere ek rehberlik hizmeti sunmak, en azindan bu siirecte aciklik ve
seffaflik ilkelerinin gozetilmesi gerektigini soylemek yararli olacaktir. Aksi takdirde, bazi durumlarda gegis iilkelerinde
gordiigimiiz gibi bazt STK’lar yerel konseye erigimi tekellestirebilir ve kapsayici niyet, diger STK’larin disarida
birakilmasiyla sonuglanabilir.

V.3.4. Stratejik Planlar

Stratejik ve uzun vadeli kalkinma planlar1 agisindan belediye planlamasi kavrami Tiirkiye’de nispeten yenidir. Bu nedenle,
stireci iceriye uyarlamanin ve en iyi uygulamalarin gelistirilmesinin, sadece STK katilimi agisindan degil, ayn1 zamanda genel
planlama siireci acisindan da biraz zaman almasi beklenmektedir. Yerel Yonetim kanunlar1 STK’larin ve diger onemli
paydaslarin siirece dahil edilmesi gerekliligini icerdiginde, bu da planlama siirecinin ayrilmaz bir parcasi olacaktir. Yine de,
“ayrintilar 6nemlidir”’- bu igermenin ne kadar etkin olacagi, siirecin tiim ilgili taraflar arasinda nasil yonetildigine dayali
olacaktir. Bununla birlikte, kalkinma planlarinin acik bir parcasi olarak mahalli idareler ile mahalli STK’lar arasindaki
isbirligiyle ilgili bir unsurun eklenmesi uygun olabilir. Ingiltere’de mahalli diizeyde miizakere edilen Toplumsal Akitler ve
Iyi Davrams Modelleri, 6ziinde mahalli topluluklarm gelismesi konusunda isbirligi icin temel teskil eden stratejik
cercevelerdir. Polonya’da, soziinii ettig§imiz PBA Kanunu, mahalli idareler icin, STK’lar dahil olmak iizere belediyede kamu
yararina olan gorevleri yerine getirenler arasinda bir “Isbirligi Programi” hazirlama yiikiimliiliigiinii icermektedir. Eger boyle
bir stratejik yaklasimin gelistirilmesinde isbirligi basarili olursa, bu basarinin giinliik iletisim ile komite toplantilarina katilim
gibi katilim meselelerini “ortadan kaldirmas1” muhtemeldir.

V.3.5. Biit¢ce Planlamasi

Mabhalli isbirligi ve katilimin kilit unsurlarindan birisi, aslinda vatandaglarin ve STK’larin biitce planlama siirecini
anlayabilmesi ve buna katkida bulunmasidir. Ilgili belediye kanunlarinda, stratejik plan ve ilgili planlarin biitgenin
hazirlanmasinda temel teskil edecegi ve biitceden once il meclisi tarafindan goriisiildiikten sonra kabul edilecegi ifade
edilmektedir.29 Yillik planlar ve biitge igin stratejik planin esas alinmasi 6vgiiye deger bir iyi uygulamadir. Ancak, biitce
hazirlama siireci, mahalli topluluklarin giinliikk yasamlarini belirleyen ayr1 ve ayni derecede onemli bir siiregtir. Bu nedenle,
bunun su anda belediye kanunlarinda 6ngoriilmeyen, dahil edici ve katilimci bir sekilde yapilmasi ayni derecede onemlidir.

V.3.6. Kalkinma A janslari30

Tiirkiye Avrupa Birligi’nin katilim 6ncesi siirecine dahil edildigi i¢in, AB diizeyinde planlama ve uygulama siireclerinin
ayrilmaz bir parcasi olmasi saglayacak kilit kurumsal altyapiyr benimsemeye baslamistir. Bu altyapilar arasinda Bolgesel
Kalkinma Ajanslar1 (BKA), ilk asamada mali destek icin ulusal ve daha sonra AB diizeyine kanalize edilecek ihtiyaclar1 ve
oncelikleri belirledikleri icin eksen roliinii oynamaktadirlar. BKA’da kabul edilen son mevzuatta, STK’lar diger paydaslarla
birlikte Konseylerin iiyeleri olarak dahil edilmistir. Ancak, oy haklarinin olup olmayacagi ve katilimlarinin nasil belirlenecegi
gibi statiileri hald bir soru isaretidir. Katihim etkinlikleri degisiklik gosterse de, STK’nin BKA’ya katilmasi tim AB iiye
devletlerinde rutin bir uygulamadir. Deneyimler, daha yeni yeni bu mekanizmanin isleyisini Ogrenen, yeni AB iiye
devletlerinde BKA’daki STK iiyelerinin se¢im prosediirleri, katilim kriterleri, hak ve sorumluluklarinin net bir sekilde
belirtilmesinin 6zellikle 6nemli oldugunu gostermistir.
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V.4. Tavsiyeler: STK/Devlet isbirligine iliskin Ozel Yasal Cerceve

Dernekler Kanunundaki Ortak Projelerle Ilgili Olarak

Dernekler Kanununun 10. Maddesi ile Dernekler Yonetmeliginin 91. Maddesinin, dernekler i¢in %50 kamu finansman

limitini kaldiracak ve program yonetiminde daha fazla esneklik saglayacak sekilde degistirilmesi. Mevcut kisitlamalarin,

devletin derneklerle kurmak istedigi potansiyel ortakliklar: etkili bir sekilde kolaylagtirmasi olas1 degildir.

Yerel Yonetim Kanunlarindaki Ortak Hizmet Projelerivle Ilgili Olarak

Ortak Hizmetlerin Tanimi: Yerel Yonetim kanunlarindaki ilgili hitkiimlerin “ortak hizmetler ve diger projeler’in
anlamini daha net bir sekilde tanimlayacak sekilde degistirilmesi. Tanimin kapsamu ve iistii kapali olusu, firsatlarin
kagirilmasma yol acabilir. Bu nedenle, kanunlarin -veya cikarilacak yonetmeliklerinin- daha somut isbirligi
sekillerinin detaylarin1 verecek sekilde degistirilmesini tavsiye ediyoruz.

Finansman/Ortak Projeler igin Kriter Olarak Kamu Yarari Statiisiiniin Kullanilmasi: Ug yerel yonetim kanununun,
ortak projelerde igbirligi icin bir kriter olarak kamu yarar statiisiine yonelik tutarli bir yaklasim saglayacak sekilde
degistirilmesi. Aslinda, uluslararasi uygulamaya gore, kamu yarar: statiisii tipik olarak STK/devlet isbirliginde bir
kriter olarak kullanilmaz. Bu nedenle, finansman ve ortak projelerle ilgili olarak kamu yarar1 statiisii bahsinin
kaldirilmasint tavsiye ediyoruz.

STK’larin Mahalli Idare Tarafindan Finanse Edilmesi: Yasal hiikiimlerin, STK’larin finansmanimna iliskin kilit
modelleri tespit edecek sekilde hazirlanmasini ve sozlesmeler ile hibe programlarinin uygulanmasina iligkin somut
kurallarin gelistirilmesini tavsiye ediyoruz. Bu usulle ilgili kurallar kamu fonlarinin seffaf ve hesap verebilir bicimde
harcanmasi i¢in vazgecilmezdir.

STK larin Devletin Karar Verme Siirecine Katilmasiyla Ilgili Olarak

Merkezi Diizeyde: Son zamanlarda ¢ikarilan Mevzuat Hazirlanmasina Yonelik Usul ve Esaslara Iliskin Yonetmeligin
(Karar No. 2005/9986), (1) somut bir gorevlendirmeyle ilgili baglayici kosullar — 6rnegin kanun taslaklarini
paylasmak i¢in Ongoriilen prosediirleri; (2) dahil edici ve katilimci bir siirecin saglanmasinda STK’lara nasil
danisilacagina iliskin yonlendirme bilgisi ve (3) yukarida da goriildiigii gibi diger kanunlarda genellikle 6zel olarak
“dernek ve vakif’, “sendika” ve “ticaret odalar1” olarak atfedilen “STK” teriminin bu yonetmelikte kullanildigi
sekliyle resmi bir taniminin yapilmasi.

Uzman Komisyonlari: Yerel Yonetim kanunlarinin, diger paydaslar i¢in benzer sinirlamalar uygulanmadig: igin,
STK’larin uzman komisyonlarina katilabilmesine iliskin sinirlamalari kaldiracak sekilde degistirilmesi. Hangi
STK’larin davet edilecegini belirleme konusunda mahalli konseylere ek rehberlik hizmetinin sunulmasi; en azindan
bu siiregte agiklik ve seffaflik ilkelerinin gozetilmesi. STK’larin uzman komisyonlarina davet edilmesi konusunda
zorunlu bir kosulun getirilip getirilmeyeceginin degerlendirilmesi.

Biitce Planlamasi: Yerel Yonetim kanunlariin, biitce planlamast siirecine STK’nin katilimina izin verecek ve dahil
edici ve katilimci bir siirecin garantiye alinmasinda mahalli idarelere yeterli rehberlik saglayacak sekilde
degistirilmesi. Mahalli isbirligi ve katilimin bir anahtar unsuru da vatandas ve STK’larin biitce planlama siirecini
anlayabilmesi ve buna katki saglayabilmesidir.

Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA): BKA’larin oynadigi eksen rolii kabul ederek, kanunun BKA’larin STK
iiyelerinin se¢im prosediirleri, katilim kriterleri, hak ve sorumluluklarini net bir sekilde aciklamasini tavsiye ediyoruz.
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GOZDEN GECIRILEN KANUN VE
BELGELERIN LIiSTESI, KAYNAKCA

ilgili anahtar mevzuat

2762 Sayil1 ve 1935 Tarihli Vakiflar Kanunu

2828 Sayil1 ve 1983 Tarihli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

3294 Sayili ve 1986 Tarihli Sosyal Dayanismay: Tesvik Kanunu

4721 Sayil1 ve 2001 Tarihli Tiirk Medeni Kanunu

4734 Sayili ve 2002 Tarihli Kamu [hale Kanunu

5018 Sayil1 ve 2003 Tarihli Kamu Maliyesi Yonetimi ve Kontrolii Kanunu

5072 Sayili ve 2004 Tarihli Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslariyla Olan iliskilerini Diizenleyen Kanun
5253 Sayil1 ve 2004 Tarihli Dernekler Kanunu

5216 Sayil1 ve 2004 Tarihli Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu

5302 Sayili ve 2005 Tarihli il Ozel idareleri Kanunu

5393 Sayil1 ve 2005 Tarihli Belediyeler Kanunu

5449 Sayil1 ve 2006 Tarihli Kalkinma Ajanslart Kanunu

227 Sayili ve 1984 Tarihli Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin Kurulmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname
1970 Tarihli Tiirk Medeni Kanununa Gore Kurulan Vakiflar Hakkinda Tiiziik

2005 Tarihli 11 Meclisleri Taslak Yo6netmeligi

Mevzuatin Hazirlanmasina Yonelik Usul ve Esaslara iliskin Yonetmelik (Karar No. 9986, 2005)

Icisleri Bakanligi, Dernekler Miidiirliigiiniin (Vakiflar ve Kar Amaci Giitmeyen Orgiitlerin Faaliyetleri Hakkinda) 2004-01
Sayil1 ve 09.01.2004 Tarihli Genelgesi

Kurumlar Vergisi Genel Tebligi (Seri No. 83), 02.09.2003 (Vakiflarin Kamu Yarar1 Statiisii Hakkinda)
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DIPNOTLAR

TUSEV, Tiirkiye’de {iciincli sektdriin hukuki, mali ve isletme altyapisini gelistirmek
amaciyla 1993 yilinda kurulmustur. 100’den fazla Tirk vakfinin olusturdudu bir

agla Tlrkiye’de faaliyet gdsteren O6zel bir vakiftir. www.tusev.org.tr

ECNL, Avrupa’da sivil toplum ig¢in Ozendirici bir yasal g¢ergevenin saglanmasi
amaciyla 2003 yilinda kurulmustur. Macaristan’da bir kamu yarari Orgliti olarak
kurulmus, kar amaci glitmeyen 6zel bir Orglit olup bdlgesel olarak Avrupa’da ve

diger yerlerde faaliyet gOstermektedir.

Bu rapor, STK/devlet, STK/hikimet ve STK/kamu sektori isbirligi ile STK/devlet
isbirligine atifta bulunacaktir. Tim terimler ayni anlami ifade etmekte olup

birbirinin yerine kullanilabilir.

Tiirkiye’de Hayirseverlik: Vatandaslar, Vakiflar ve Sosyal Adalet Arayisi, TUSEV,
2006.

Tiirkiye’de Sivil Toplum Endeksi Arastirmasi, TUSEV, 2006.

STK’ lar siklikla devlet disi sivil toplum Srglitleri (HDSTK) olarak anilmaktadir.
I1gili literatiire gdre, STK’lar ile HDSTK’lar arasinda kuramsal bir ayrim s&z
konusudur, yani STK’larin organize vatandas hareketinin daha genis bir havuzunu
kapsadigi gorilmektedir. Bununla birlikte, bu raporda STK’lar ve HDSTK'lari
birbirinin yerine kullaniyoruz. HDSTK terimi, uluslararasi arastirma ve hukuki
deferlendirmelerde siklikla kullanilmasi nedeniyle kullanilmistir. Ayrica,

Ingiltere’de “g&niilli &rgiit” ve “gdéniillii sektdr” terimleri kullanilmaktadir.

Ornedin, Mevzuatin Hazirlanmasina Ydnelik Usul ve Esaslara Iliskin Ydnetmelik

(2005/9986 Sayili Karar).
Gozden gegirilen belgelerin tam listesi ig¢in liitfen Ekler B&limiine bakiniz.

Uluslararasi Kar Amaci Glitmeyen Hukuk Merkezi (ICNL), diinya capinda vatandas
kati1limi ig¢in 6zendirici bir ortam meydana getirmeyi amaclayan uluslararasi bir

STK’dir. ECNL, ICNL’nin Avrupa’daki istirakidir.

Bkz. TUSEV ve ICNL (2004). TUSEV ve ECNL Temmuz 2005’te Istanbul’da STK ve
devlet gdrevlileri ig¢in bir dizi seminer diizenleyerek kamu yararina olan

Orgiitlere yOnelik yOnetmelikler ile STK-devlet isbirligdi c¢gergeveleri ve STK’ larin
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

devlet tarafindan finanse edilmesi konusuna dedinmistir. Yasal Reform Raporlari
ve seminerin Ozetleri igin litfen www.tusev.org.tr ve www.icnl.org web

adreslerine bakiniz.

Bkz. TUSEV ve ICNL (2004) 2 veya www.tusev.org. Yeni kanun tasladi, Raporun ileri

slirdigli tavsiyelerin birc¢codunu icermektedir.

Asagidaki konulara Avrupa’nin ydnetmeliklerindeki yaklasimlar hakkinda daha fazla

bilgi igin liitfen bkz. TUSEV - ICNL Kamu Yarari Raporu 2004.

i1 Ozel idarelerine Iliskin 5302 Sayili ve 2005 Tarihli Kanun, 5393 Sayili ve
2005 Tarihli Belediyeler Kanunu ile 5216 Sayili ve 2004 Tarihli Biylksehir

Belediyeleri Kanunu

Macaristan’daki Kamu Maliyesi Kanunu ile Polonya’daki Kamu Yararina Olan

Faaliyetler Hakkindaki Kanunda bu tir atiflar yer almaktadir.

Devletin elbette ki STK’larin yasal isleyisi, beyan gereklilikleri ag¢isindan
siren bir diizenleyici ve denetg¢i roll vardir. Burada kastettigimiz STK’larla

gercgek bir isbirligi ig¢inde listlenebilecedi c¢esitli rollerdir.
2828 Sayili ve 1983 Tarihli Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu.

Lisansla ilgili net olmayan bir dider husus da, derneklerin kendi gdrev ve
amac¢clari dogrultusunda egitim ve &Jrenim faaliyetlerini gergeklestirmek ig¢in
yurtlar ve lojmanlar acgmasi ile iyeler ig¢in kuliipler a¢masini, bu kuliplerde
alkollli igecekler kullanmasini kisitlayan Dernekler Kanununun 26. Maddesidir.
Elbette, barinmanin veya alkoliin sunuldugu yerlerde lisans gereklilikleri
olabilir. Ancak, Avrupa’da kulipler genelde - alkolin sunulabildigi veya
sunulamadigi - Uyelerin bulusma yerleri olarak anlasilir. Bu usulle ilgili
kisitlamalarin etkisi uygulamaya bagli olup izin slireci net ve objektif

kriterlere dayali olmalidir.
3294 Sayili ve 1986 Tarihli Sosyal Dayanisma Tesvik Kanunu.

Istisnalar arasinda sadece Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi, Tiirk Mehmetcik

Vakfi ile odalar ve ticari birliklerle ilgili olarak kurulan vakiflar yer alir.

Sosyal politika baglaminda oldudu anlasilan ilke, sosyal kosullarin
iyilestirilmesinde devlet ile Kilise ve topluluklar arasinda gdrevlerin
ayrilmasini ilk kez agiklayan ve diizenleyen Papa Leo XIII (1891) ile Papa Pius XI
(1931) "un Mektubundan dodmustur. http://www.ucc.ie/academic/appsoc/hdsp/Pius
%$20XI, $20Quadragesimo%20Anno%$20 (15-05-1931) .htm
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22

23

24

25
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27

28

Toplumsal Akit’in Ozeti, www.thecompact.org.uk
http://europa.eu.int/scadplus/glossary/subsidiarity_en.htm

AB Komisyonunun Avrupa’nin Yonetimi Hakkinda Raporu, Briksel, 2001,

http://europa.eu.int/ eur-lex/ en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf

AB Komisyonunun Avrupa’nin Yonetimi Hakkinda Raporu, Briksel, 2001, s.

http://europa. eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en0l.pdf

AB Komisyonunun Avrupa’nin Yonetimi Hakkinda Raporu, Briksel, 2001, s.

http://europa. eu.int/eur-lex/en/com/cnc/2001/com2001_0428en01.pdf
Kilise kurumlarini ve mahalli idare derneklerini ifade eder.
Bir kamu yarari faaliyetleri listesini ifade eder.

STK’ larin 30 glin ig¢erisinde bildirimde bulunmasi gereken durumlarda,

gorislerini hazirlamasi ig¢in yeterli zaman verilmesi konusunda kamu kurumlari

10,

19,

STK' lara

tarafindan O6nceden bildirimde bulunulmasi gerektiginden bahsedilmemektedir.
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